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ISA, PAVLUS VE YASA:

isa ve Pavlus’un Yasa hakkindaki 6gretilerinin kargilastirmali bir arastirmasi

George Bristow

Giris

Elci Pavlus hakkindaki bir¢ok farkli tartisma alani igerisinde, Pavlus’un Hiristiyan inancini
olusturan kendine has ve teolojik anlamda daha karmasik doktrinlerini gelistirmek icin Isa’nin
Ogretilerini ¢arpittig1 iddiasi yer alir. David Wenham sik sik giindeme getirilen ii¢ iddia siralar:

(1) “Pavlus, isa’ninkinden farkl1 bir miijde vaaz etti,” (2) “Isa hakkindaki Miijde Sykiilerinin bazilari
daha sonra kilise tarafindan icat edildi” ve (3) “Ilk Hiristiyanlar Isa’nin tarihi ile pek ilgilenmiyorlard:
(Wenham, 3-4). Isa ve Pavlus’un Yasa hakkindaki dgretilerini karsilastirmali bir bigimde calisirken
oncelikle birinci iddia iizerinde duracagiz.

Pavlus’un Isa’dan daha farkl1 bir miijde vaaz etmedigini ya da Isa’nin 6gretisini ¢arpitmadigini
gdstermenin miimkiin olduguna; bunun yerine Isa’nin gercek bir 6grencisi ve sozciisii olarak Pavlus’un
Ogrettigi her seyin organik bir bicimde Efendi’nin 6gretileri ve islerinden kaynaklandigina inantyorum.
Isa’nin dgretilerinin 6liimii ve dirilisinden dnce verildigi, Pavlus’un dgretilerinin ise merkezde yer alan
bu olaylar kiimesinden daha sonra verildigi yoniindeki temel kurtulug-tarih gergegi, ikisi arasinda agik¢a
g6zlenebilir bir odak ayrilig1 bulundugunu anlamamiza yardimei olur. “Isa ile Pavlus arasindaki en
onemli fark, calistiklari iki farkli alanda gorilebilir: ...Isa gelecekteki liimii ve dirilisine, Pavlus ise
gecmisteki bu iki biiylik olaya bakiyordu. Albert Schweitzer’in da ifade ettigi gibi, ‘her ikisi de ayn1 dag
sirasina bakmaktadir, ancak Isa bu dag sirasim gozleri dniine serilmis bir halde gériiyorken, Pavlus bu
daglara daha simdiden tirmanmis ve ilk yamaglarini geride birakmistir” (Barnes, 19). Yeni Antlagsma
mektuplarinda isa’nin diinyadaki yasamimdan pek sdz edilmemesi ise “Pavlus ve ilk kilisenin diger
temsilcilerinin Isa gelenegini essiz ve kutsal bir gelenek olarak ayr1 degerlendirmelerinin sonucu
olabilir” (Kim, 489). Gliniimiizde bu ayr1 degerlendirmeler miijdeler icerisinde yer almaktadir. Elgilerin
Yeni Antlasma mektuplar1 inanlilara hitap etmesine ragmen “miijde” anlatisi, inanmayanlara bildirilen
haberin icini doldurur.*

Carmih-Dirilis-Ruh Olayr’nin “Mercegi”

Isa’nin acilarindan énceki dgretileri, gelecek olan 6liimii ve dirilisinin sonuglar1 s6z konusu
oldugunda bunlara sadece génderme yapmak ile smirltyds, ¢iinkii bu, Isa 6liip dirilene kadar 6grencileri
icin neredeyse inanilmaz ve diisiiniilemez bir fikirdi.? isa onlara “Size daha cok sdyleyeceklerim var,
ama simdi bunlara dayanamazsiniz” dedi (YU.16:12). isa’nin diri Tanr1 Oglu Mesih kimligi bile
oliimiinden sonrasina kadar agik bir bi¢imde ilan edilmeyecekti (Mat.16:15-20; 17:9). Acilarinin anlami
ve sonuglarmin ve bu acilarin Isa’nin baslattig1 yenicagda oynadiklari temel roliin anlatilmasi da onlarin
kafalarim daha da karistirmaktan baska bir ise yaramayacakt1. Ancak Isa’nim 6liimden dirilmesinin
ardindan elgiler “Carmih-Dirilig-Ruh” olayinin “merceginden” bakarak her seyi yeni bir bicimde
gorduler.

Bu nedenle Pavlus’un 6gretisinin ¢armiha gerilmis, dirilmis ve yiiceltilmis, vaat edilmis Kutsal
Ruh’u vermis ve simdi Tanr1’nin saginda halki igin aracilik etmekte olan Isa Mesih’e odaklanmis olmasi
sasirtict degildir. Pavlus Isa’nin diinyadaki hizmeti sirasinda sdyledikleri ve yaptiklarmin gorgii tanig
degildi, bu nedenle s6z konusu gercekler hakkindaki anlayist on ikilerin yasadig1 degisime benzer bir
degisimden gegmez. Ancak Tanrti’nin Eski Antlasma’da peygamberlik sozlerinin bildirdigi amaglari
hakkindaki yeni anlayis, Carmih’tan sonra tim elgiler igin ortakti. Elgisel tanikligin merkezinde yer alan
iic 6ge — Eski Antlasma Yazilari, Isa’nin 6gretisi ve yaptiklar1 — simdi isa’nin ¢armihu, dirilisi ve goge
yikselmesinden akan litfu diinyaya aktaran Kutsal Ruh tarafindan aydinlatilip netlestirildi. Bu olay

1 Yu. 20:31 (bir miijde) ve 1. Yu. 5:13in (bir Yeni Antlasma mektubu) alicilarmi ve amag bildirgelerini
karsilagtirin. Petrus’un Elg.10:36-43de ve Pavlus’un 13:17-38’de inanmayanlara miijdeci bildirileri de Sinoptik
miijdelerin genel igerigi ve akislariyla bilyilik benzerlik gosterir.

? {sa’nin liimden dirilisinin ardindan gelen yeni anlayis aslinda Yuhanna’nin miijjdesinin merkezinde yer alan
temalardan biridir (Yu.2:22; 7:39; 13:7; 14:25-29; 16:12-15; 17:20; 20:22).
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elgilerin taniklig1 ve 6gretisini her noktada sekillendirdi. “Pavlus miijdenin dogru oldugu argiimanini,
ogretisinde yer alan vaadin ger¢eklesmesi olan Mesih eylemi... iizerinde temellendirir...argiimanlarin
Mesih olay1 1s181nda yeni bir bigimde anlamaya basladigi Kutsal Yazilar’dan alintilarla destekler” (Kim,
489).

T.D. Bernard 1864°de “Yeni Antlasma Doktrini’nin Gelismesi” konusundaki {inlii Bampton Vakfi
dersleri sirasinda Miijdeler’in Isa’nin 61imi araciligiyla baslatacag: yeni ¢ag hakkindaki dgretilerinin
diizensiz ve gelecege doniik dogasina dikkat cekti:

Rabbimiz’in arada sirada en yiice sorumluluklarini giindeme getirdigi ve iginin gizemini gozler dniine

serdigi daginik sozleri igerisinde... dinleyicilerle paylasilan imalarin o zamanda dinleyicilerin

anlayabileceklerinin ¢ok 6tesinde oldugu izlenimine kapiliriz... ¢iinkii tanikliklar hentiz gerceklesmemis
hakkindadir ve saati heniiz gelmemis bir vahyin pargalaridir... Rabbimiz’in &gretilerinin tamamlamak iizere
diinyaya geldigi is konusundaki bu gelecege doniik niteligi, bu konudaki konusma tarzini Elgiler’in
yazilarinda alistigimiz tam ve agik dil ile karsilagtirdigimizda iizerimizde ¢ok gii¢lii bir etki birakir... Daha
sonraki doktrinin dncekinden sadece onun tamamlanmasi ve yerine gelmesi olmasi anlaminda ayrildigini

goriiriiz... ¢iinkii daha sonra hala ayn1 Rab’dir, o halde s6z konusu olan hala ayni doktrindir. (Bernard, 78-

79, 186)

Bu bakis ac1s1, Pavlus’un dgretileri ile Isa Mesih’in kendi dgretileri arasindaki birbirini
tamamlayici iliskiyi anlayabilmemiz i¢in yasamsal énem tasir. Isa’nin aracilik isi ile ilgili dagimik
sozlerinin bircogu, ancak daha sonraki yeni cagda ¢icek acacak olan tohumlar gibidir. Elgiler’in Isleri
kitab1 bize Miijdeler’in Isa’nin 6gretmeye “basladiklarini” kaydettigini anlatir (El¢.1:1). Dirilisi ve goge
almisinin ardindan Ruh’u ile elgiler araciligiyla 6gretmeye “devam ettigi” ima edilir. Bu 6gretiyi onlarin
mektuplarinda buluruz. Bu &gretinin isa’nin “bedende bulundugu giinler” sirasindaki ilk sézlerinden
nasil gelisip elgilerin yazilarinda tamamlandiginin birgok 6rnegi mevcuttur.,

Eski Antlagma peygamberleri nasil dogrudan sadece Musa ve Yasa’ya odaklanip bunlar1 tekrar
etmedilerse, Pavlus (ve diger elciler) da Isa’nin sozlerini ve isini sadece kendi sozleriyle tekrarlamakla
kalmazlar. Peygamberler, Yasa’yi tiim yonleriyle (antlagma, Tanr1’nin kendisini agiklamasi, kurtulus,
Sina’daki olaylar, Bulusma Cadir1, k&hinlerle ilgili, medeni ve ahlaki yasalar) hitap ettikleri halkin ortak
miras1 olarak kabul ederler. Pavlus ve diger elgiler de benzer bir bicimde Tanr1’nin isa Mesih’te bitirdigi
isin yeni antlasma havasinda yasar ve bunu solur. Bu isin ayrintilarini tekrar anlatmak i¢in degil, bunu
temel alarak 6giit vermek ve bunun biiylik zenginliklerini mirasa ortak olan kardeslerine agiklamak igin
yazarlar. Pavlus “Isa’nin 6gretisinin genel ruhunu izleyerek halki igin liimiiniin énemini (“baskanin
yerine” niteligini) tam olarak agiklamaya odaklandi...” (Kim, 489).

Diger “Mercekler”

Bu makalede Pavlus’un 6gretilerinin Isa’ninkilerle uyum icerisinde oldugunu gostermek i¢in Yasa
konusunu inceleyecegim. Bu konu benim Tiirkiye’de icinde bulundugum durum i¢in 6zellikle uygundur,
¢linkii burada Pavlus’un giiniimiizde bildigimiz Hiristiyanligin mimar1 ve goriiniiste Islam’mn biiyiik
peygamberlerinden biri olan isa’nin tektanrici ahlaki dgretilerini bozan kisi oldugu 1srarla iddia edilir.
S6z konusu saldirilarin son giinlerdeki drnekleri, Pavlus ve “Pavlus ekoliiniin” isa’nin gercek dgretilerini
carpittigi, bunlara ekledigi ve yerlerine bugiin Yeni Antlasma’da gordiigiimiiz yeni 6gretiler getirdigini
savunan Miisliiman Tiirk yazarlar Sinasi Glindiiz® ve isa Tatlican’in’ kitaplaridir. Miijdeler’de isa’nin
sozleri olarak yer alan, ancak Islam’in peygamberi olarak goriilen kisinin kalibina uymayan sozler, bu
kisilerce biiylik bir 6zgiivenle “Pavlus¢u Hiristiyanligin” pargasi olan miijde yazarlarinin uydurmasi
olarak gorulir (6rn. Gindiiz, 201).

Isa’nin ¢armih1 ve dirilisinin Snemi anlasilmadig: siirece sadece Pavlus’un degil, ayn1 zamanda
Isa’nin kendi &gretileri de umutsuz bir bicimde donuk bir hale gelir. Insanlar1 Isa’nin &liimiinii ve
dirilisini gérmezden gelirken ya da reddederken O’nu gérmek ve essiz sozleri ile islerini anlamak igin
degisik “mercekler” icat etmeye iten de budur. Dogru mercekten bakildig siirece Isa’nin ve Pavlus’un

® Giindiiz argiimanlarini desteklemek i¢in diizinelerce Batili uzmandan alinti yapar (altilar sik sik baglamdan
koparilmistir, hatta J.M.G. Barclay, F.F. Bruce, J.D.G. Dunn ve D.J. Moo gibi evanjelikleri bile igerir).

* Tatlican Yeni Antlasma Hiristiyanligi'min Isa’nin orijinal ve gercek miijdesinin “Pavlus yandaslar1”
tarafindan saptirilmasinin eseri oldugunu iddia eder. Ona goére Islam gibi yasaya yeniden sadakate davet eden
gercek miijde, Yakup’un basini ¢ektigi Nazarinler (Ebioncular ile ayni grup oldugu varsayilir) tarafindan giicliikle
savunulmustur. Ancak en sonunda Pavlusgular’un galip geldigini sdyler.
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ogretilerinin birbirlerini tamamladiklar1 yoniindeki genel iddiam ise Isa’nin ve Pavlus’un aslinda oldukca
karmasik olan bu yasa konusuna yaklasimlart géz 6niinde bulundurularak gosterilebilir.

Isa, Pavlus ve Yasa

Oncelikle Isa ve Pavlus arasinda Yasa’ya iliskin birgok konuda var olan genis uyusmay1
incelemek, ardindan Isa’nin yasay1 “yerine getirme” ya da “tamamlama” yolunu degerlendirmek ve son
olarak ikisinin ortak dgretilerini gosterecek kisa bir emsal olusturmasi agisindan dogruluk/aklanma
kavramina bakmak istiyorum.

A) Isa ve Pavlus Arasinda Yasa Konusundaki Genel Uyum
Hem isa hem de Pavlus Yahudiler tarafindan Yasa’y1 ¢ignemek ya da Yasa aleyhine konusmakla
suglanirlar. Her ikisi de sadece o donemde hakim olan Yahudi gelenegine muhalefet etmekle kalmaz,
buna ek olarak Mesih’in Tevrat’in bile yerine gectigini gretirler. Ancak ayn1 zamanda her ikisi de
Yasa’nin Tanri’nin S6zii oldugunu kabul eder, iyi oldugunu ilan eder ve yasanin kendi hizmetlerin
“tamamlanacaginda/tamamlanmakta oldugunda” ve “destekleneceginde/ desteklenmekte oldugunda”
1srar eder (6rn. Mat. 5:17; Rom. 3:31). Bu alandaki devamlilik ve devamsizligin derecesi Hiristiyan
teolojisinde ince ancak énemli bir tartigma konusudur (6rnegin Feinberg, 179-218; Thielman 534; Fee
813-14), ancak bu makale agisindan asil dnemli nokta aym paradoksun hem Isa’nin hem de Pavlus’un
ogretilerinde goriiniiyor olmasidir. Bu Isa ve Pavlus’un dgretileri arasinda bir tiir temel birlik bulundugu
konusunda basli basina bir kanit olusturur.
isa’nin Miijdeler’de’ ve Pavlus’un Yeni Antlasma mektuplarinda Yasa ile ilgili 6gretilerinin
incelenmesi, aralarinda genis bir uyum oldugunu gosterir. Bulgularimi 6zetleyen karsilastirmali bir tablo
17-20. sayfalardaki ekte bulunabilir ve iki boliime ayrilir: Yasa ile Miijde arasindaki siirekliligi
vurgulayan 0greti ve Yasa ile miijde arasinda bir devamsizlik oldugunu vurgulayan 6greti. Tablodaki
orneklerin de gdsterdigi gibi hem Miijdeler’de hem de Pavlus’un Yeni Antlasma mektuplarinda
SUREKLILIK (Yasa’yr kullanmak, Yasa’nin yerine getirilmesini talep etmek, genisletmek, netlestirmek
ve uygulamak) su ogretilerde belirgin olarak goriiliir:
1) Yasa “tamamlanmalidir” ya da tam olarak “yerine getirilmelidir”
2) Yasa tartisilan eylemleri ya da konular1 desteklemek/gostermek i¢in kullanilir (“Kutsal Yazilar”
olarak Yasa)
3) Isa yasa altinda dogdu, Yasa’y1 miikemmel bir bicimde tuttu ve yerine getirdi
4) Yasa’yi ¢igneyenler eskatolojik yargi tehlikesi altindadir
5) insanlar Tanri’min buyruklarini tutmaya ¢agrilirlar
6) “sevgi” Yasa’nin yerine getirilmesidir (bu hem sureklilik, hem de devamsizlik olarak
goralebilir)
7) Yasa Isa ve miijdeye “taniklik eder” ve onlar hakkinda “peygamberlik eder”
8) Yasayla 6viinmek, Tanri’nin dogrulugu ile uyusmaz
Ayni sekilde hem Mijjdeler hem de Pavlus’un Yeni Antlagma mektuplarinda DEVAMSIZLIK
(Yasa’y1 tutmanin yetersizligi ve yasa ¢aginin sona ermis olmasi) su ogretilerde belirgin olarak goriliir:
1) evrensel olarak insanlarin Yasa’y1 tamamen tutmast miimkiin degildir
2) Yasa giinahtan dolay1 kolelik ve 6liime yol acar
3) Yasa Mesih gelene “kadar” ve gegici olarak “eklenmistir”
4) Yasa’yl tutmak artik zorunlu degil goniillidiir, ancak Yahudiler’e taniklik agisindan ve onlarin
tokezlemelerini engellemek icin faydalidir
5) Isa Yasa’nin “tamamlanmas1” ya da “sonudur”, 6liimii ve dirilisi ile Yasa’y1 “yiiriirliikten
kaldirmigtir”
6) “Mesih’in Yasas1” Tanri’nin yasasini ifade etmek bakimimdan Kutsal Yasa’dan tstindur
7) Yasa Tanri’nin israil ile antlasmasidir, Miijde ise tiim uluslar ile yeni antlasmasidir
8) Yasa “aklamak” ya da “kurtarmak” i¢in yeterli degildir; kurtulus sadece imanla miimkiindiir

®> Bu calismada Yuhanna Miijdesi Isa’nin 6gretilerini dogru bir bigimde aktardig icin Sinoptikler’e dahil
edilmistir.
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9) Devamsizlik gosteren birgok ¢ift zitlik ve iliskilendirme bulunmaktadir, 6rnegin Yasa/lutuf,
Yasa/Ruh, dogal benlik/Ruh, Yasa/Iman, Yasa/vaat, Yasa/lanet, Yasa/kolelik, Ruh/6zgurlik,
kolelik/ogulluk.

Bunlarin bazilariin daha kolay bir sekilde kanitlanabilecegini kabul etmemiz gerekir, ancak s6z
konusu noktalarin benim zihnimde yarattiklar1 biriken etki, Pavlus’un yasa konusundaki gretisinin
Isa’nim ayni1 konudaki greti ile olduk¢a uyumlu oldugu yéniindedir. Her seyden dnce gerek Isa gerek
Pavlus insanin yiireginin giinahlilig1, insanin giinaha tutsaklig1 ve bununla iligkili olarak (Yahudiler de
dahil olmak {izere) Tanr1’ya en bagh erkek ve kadinlarin dahi Yasa’y1 tutmay1 basaramadiklari
konusunda karamsar bir tablo ¢izer (Mat.7:11; 15:19; 23:15; Luka 11:13; 13:3, 5; Rom.1:18-32; 3:10-20,
23; Ef.2:1-3; Tit.3:3). Isa Yasa’ya “tutsaklik” konusunda dogrudan konusmamakla birlikte Yasa’y1
¢igneme baglami igerisinde “giinah igleyen herkesin giinahin kolesi oldugundan” (Yu.8:34) soz eder:
“Higbiriniz Yasa’y1 yerine getirmiyor” (YUu.7:19; krs. 8:7, 21, 24). Gilinah ile Yasa arasindaki bag da tabi
ki daha sonra Pavlus tarafindan gelistirilir (1Ko.15:56; Rom.6:14; 7:5-11).

Gerek Miijdeler’de gerekse Pavlus’ta goriilen genel tablo, Tanrt Oglu’nun Baba tarafindan insan
benliginin zayifligindan dolay1 “Yasa’nin yapamadigini yapmak” tizere gonderilmis olmasidir (Mat.
26:41; Yu. 3:6, 16; Rom. 8:2-3). Kisaca O giinahkarlar1 kurtarmaya geldi (Luk.19:10; 1Ti.1:15). Isa’nmn
“benlik® ve Ruh hakkindaki 6gretisi, agik bir sekilde Pavlus’un tam doktrininin temelini ya da baslangig
noktasini olusturur. Bedenden dogan bedendir; ibrahim’in soyundan geliyor olmak bile yeterli degildir,
giinaha kole olanlar Ruh’tan dogmali ve Ogul tarafindan gergekten 6zgiir kilimmalidir (Yu. 3:3-6; 6:63;
8:33-40). Ancak bunun ardindan 6zgiir dogmus “Tanr1 ¢ocuklar1” olarak Tanri’nin istegini yerine
getirebilirler (Yu.1:12-13; Rom.8:14-17; Gal.3:24-29; 4:1-7). Yasa’nin ruhsal yasam saglamaktaki
yetersizligi, Isa’nin “Yahudiler’in geleneksel temizligi igin oraya konmus” tas kiiplerdeki suyu saraba
cevirmesi (Yu.2:6) gibi birgok farkli sekilde betimlenir.

Ferisiler’in yoldan ¢ikmus yasa azimlerinin tesvik ettigi Israil, en sonunda kendi Mesihi’ni
carmiha gerer ve Sammayci Ferisi Saul (Wright, 1997, 26-31) Isa’ya Mesih olarak iman ettigi giine dek
bu siireci devam ettirir. Din bilginleri ve Ferisiler “Musa’nin kiirsiisiinde” oturur (Mat.23:2) ve
kahinlerle birlikte Yasa’y1 ve Yasa’nin Israil’in Tanr ile iliskisini diizenleyip devam ettirmek iizere
aracilik yetkisini temsil ederler. Ancak“Tanri’ya hizmet ettiklerini diigiinerek” (Yu.16:2; Rom.10:2-3;
Fil.3:6) Isa Mesih’i carmiha geren kisiler de bunlardir. Yasam vaadi igeren buyruk, onlar igin 61im
olmustur (Rom.7:10).

Hem Isa hem de Pavlus Yasa’mn Yaratilis’taki olaylarin ardindan uzun bir siire gectikten sonra
giinahin katilastirdig1 yiireklere hitap edebilmek amaciyla gegici bir diizenleme olarak “eklendigini”
(Mat.19:7-8; Gal.3:17-24) ve sadece Mesih’in gelisine “kadar” gegerli oldugunu kabul eder (Mat.11:13;
Yu.1:17; Gal.3:25). Bu iliski asagdaki tabloda oldugu gibi basit bir bicimde anlatilabilir. Isa’nin
orneginde bunun bir 6rnegi Yuhanna 7:22’de bulunur: “Aslinda bu [siinnet], Musa'dan degil,
atalarinizdan kalmadir.” ““Yuhanna bunu gizemli tarihsel ayrintilara dikkat ¢ekmek i¢in not etmez. S6z
konusu gézlem Musa’nin 6nemini bir dereceye kadar azaltir, ancak daha da énemlisi, bu ayinlerin
Yasa’dan Once de var
oldugunu, bunun

sonucunda da Yasa’dan Diril;

iistlin oldugunu gosterir ESKI é&' 5 L,

(krs. Gal. 3:17)” (Carson, ANTLASMA ¢ %

1991, 315). \'I(AZIL'ARI: Mesih . —y Elgilerin
Fon? ‘i anrrnin esih’in S

yiyecegilnsiﬁiigtlk higbir Israil drettikleri——ssseeaerdern.e, .g&_, ogretileri

olmadigini ilan etmesi aracihguyla Mesi'in __ . B B gﬁ::ﬁ:&?

(Mat.15:10-11) ve Sabat gergeklegen yaptikiar

gini Gzerinde mutlak
yetkisini 6ne surmesi gibi

® «“Pavlus’un insanligin giinaha kars: zayifliga egilimini anlatmak igin kullandig1 kestirme sézciik” (Thielman,
538).
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(Mat.12:1-14; Yu.5:9-18) Pavlus da “esas” olan Mesih’e geldigi i¢in yiyecek yasalar1 ya da kutsal giinler
gibi “gdlgelerin” artik baglayici olmadigini agik bir sekilde 6gretir (Rom.14:5-6; 1K0.6:12; 10:23;
Gal.4:10; Kol.2:16-17; 1Ti.4:1-4).

Yasa’nin yerine gelmesi olan Tanr1’ya ve insan kardeslere duyulan sevginin biiyiikliigli hem
Isa’nm hem de Pavlus’un gretilerinin merkezinde yer alan bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikar
(Mar.12:28-31; Luk.10:25-37; Yu.13:34; 15:12-17; Rom.13:8-10; Gal.5.14; 6:2). Bu buyrugun yeniligi
yazil bir “harf” olarak yazilmak yerine Isa’nin fedakar bir sevgiyle kendi yasanindan vazgegmesinde
somutlasan liituf olarak agiklamasinda yatar. Olgii, oldukca yiiksektir: “Benim buyrugum sudur, sizi
sevdigim gibi birbirinizi sevin” (Yu. 15:12; bkz. Ef. 5:1-2).

Isa ile Pavlus arasinda Yasa konusunda uyusmazIlik noktalari gibi goriinen alanlar ise aslinda s6z
konusu dgretilerin igerisinde verildikleri kurtulus tarihi asamasindan kaynaklanan vurgu farkliliklaridir.
Yeni Antlasma Yasa konusundaki 6gretisinin esas dzelliklerinin tiimii Isa’nin dgretisinde goriiliir, ancak
oliimi, dirilisi ve Ruh’un gonderilmesinin ardindan yasa donemine son veren ve Yasa’da ongorulen her
seyin gerceklestigi yeni doneme artik ¢igir acici olaylarin muazzam sonuclarini gelistirmek elcilere,
ozellikle de Pavlus’a kalmustir.

B) Yasa’nn Biitiin Olarak Tamamlanmasi Konusunda Isa ve Pavlus

“Kutsal Yasa’nin i¢erdigi bazi noktalarin Pavlus’un elestirisinden muaf oldugu, bunun nedeninin
de lanetlerin ve engellerin gegici dogasi tarafindan bozulmamis olmasinda yattigi” sik sik tartisilir.
“Pavlus, Yasa’nin bu yonlerinin hala sadece gegerli olmakla kalmayip ayni zamanda inanlilar Ruh’la
yiuriidiiklerinden tamamlandiklarina inanir” (Thielman, 539; ayni sekilde Schreiner, 325-26). Ancak
Yasa tam bir birimdi, bir biitiindii, ya tamamen tutulmali ya da tamamen terk edilmeliydi. Bana dyle
geliyor ki Yasa’nin ahlaki yonlerini tutmanin hala zorunlu oldugunu, ardindan Yahudiler ile uluslardan
gelenleri ayiran yonlerinin (6rn. siinnet, yiyecek yasalari, kutsal giinler) artik gecersiz oldugunu
s0ylemek biraz yanilticidir. Pavlus bu nedenle giiglii bir sekilde sunu soyler: “Siinnet edilen her adami
uyartyorum: Kutsal Yasa’nin tiimiinii yerine getirmek zorundadir” (Gal.5:3; krs. 3:10).

“Mesih’in térensel Yasa’nin sonu oldugu (kurban sistemi dahil stinnet ve kutsal glnlerin
takvimi), ancak ahlaki Yasa’nin sonu olmadig: sik sik sOylenir. Bir kez daha, bu tamamen gegerli ve bir
anlamda agikar bir teolojik ayrim olmakla birlikte Pavlus’un Kutsal Kitap incelemesi igerisinde yeri
bulunmamaktadir. Bu Pavlus’a yakistirilmalidir, ¢linkii kendisinin bdyle bir ayrim yapmast s6z konusu
degildir” (Bruce, 192-93).

Yakup da ayn1 noktay1 vurgular: “Ciinkil Yasa'nin her dedigini yerine getirse de tek konuda
ondan sapan kisi biitiin Yasa'ya kars1 suclu olur” (Yak 2:10). Yasa’nin tek bir yerinden yirtildiginda
tamamen yirtilip parcalanan bir giysi gibi oldugu sdylenir. Isa Mesih de Yasa’nin énemli ve daha
onemsiz zorunluluklarindan s6z ederken ayn1 gergegi dgretti ve Yasa’nin “ufacik bir harfinin” ve son
“noktasinin” bile tamamlanmasi gerektigini soyledi (Mat.5:18-19; 23:23). Ferisiler ve din bilginlerine
Yasa’nin daha 6nemli yonlerini yerine getirirken diger detaylar1 g6z ardi etmemelerini buyurdu
(Mat.23:23).

“Tamamlanma” her ne sekilde tanimlanirsa tammlansin, Isa’nin Yasa’nin sadece bir par¢asini
degil, tiimiinii tamamladigin1 ve bunu sadece inanlilarin Yasa’y1 tutmalarini saglayarak yapmadigini
vurgulamaliyiz. Matta 5:17; Yuhanna 1:17 ve Romalilar 10:4 bu konuya odaklandiklari igin konuyla
ilgili herhangi bir tartisma bu metinleri g6z 6niinde bulundurmalidir.

Isa’nm Matta 5:17°deki Yasa’y1 “gecersiz kilmak” (cotodbo: yikmak, ¢cdzmek) i¢in degil,
“tamamlamak” (mAnpoo) i¢in geldigi ifadesi hem siireklilik hem de devamsizlik 6gelerini igerisinde
barindirir ve 5-7. boliimlerin geri kalanindaki izleyen ayetlere hakim olmalidir. Isa Mat 5:19°da siki bir
sekilde bu buyruklardan en kii¢ligiinii bile kim “gigner” (A0®) ve bunu yapmay1 baskalarina dgretirse
goklerin egemenliginde en kiiciik sayilacagini, ancak bunlar1 kim yerine getirir ve bagkalarina da
ogretirse goklerin egemenliginde biiyiik sayilacagmi” siki bir sekilde tembihler. Baska bir deyisle isa
kendi buyruklarinda Yasa’nin talep ettigi dogruluk standardini gevsetmemekte, ancak Ladd’in ustaca
“i¢sel yagamin ahlaki1” ve “aktif dogruluk ahlaki” olarak nitelendirdigi seyi talep etmektedir (Ladd 292-
296). “Yasa gelecege, Isa’ya ve gretisine isaret ediyordu; bu nedenle O’nun sdziine itaat etmek Yasa’ya
da dogru bir sekilde itaat etmektir... Ve bu 6greti daha gevsek olmamasi bir yana, mitkemmellikten bagka
bir sey degildir” (Carson, 1984, 146).
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Ancak Isa tek basina Yasa’y1 degil, “Kutsal Yasa’y1 ya da peygamberleri”’ tamamlamak

hakkinda konusur. O halde Yasa’y1 da asag1 yukar1 peygamberleri tamamladig1 bi¢imde tamamlamustir,
bu da sadece onlarin ahlaki mesajlarini yeniden ifade edip keskinlestirmekten ibaret degildir (yine de
bunu da yapmaktadir). Kendi kimligi, sozleri ve isinde peygamberlerin 6nceden bildirip vaat ettigi tiim
bir donemi baslatip doruk noktasina ulagtirir. Matta’nin sik sik tekrarladigi “Rab’bin peygamber
aracihigiyla bildirdigi s6z yerine gelsin diye” ifadesi bunun basit bir bildiri-tamamlanma iligkisinden ¢ok
daha 6te oldugunu, 6zellikle peygamberlikler igeren siirgiinden doniis metinlerinde isa’nin gercek
“Israil” ve Tanri’nn ilk dogani oldugunu gosterir (1:22; 2:15, 17, 23; 3:15; vs.). “Matta Isa’nin kendi
deneyiminde Israil’in basina gelen her seyi tamamladigini gostermek istedi... mesaj1 agiktir: Tanr1’nin
Israil halki ile iligkisinin merkezinde yer alan her sey simdi gercek ve son ifadesini Isa’nin yasaminda
bulmustur” (Drane, 205-06).

Yasa konusunda ise; Isa hem &gretisinde hem de isinde Yasa’nin buyurdugu, énceden bildirdigi
ve bekledigi her seyi bir araya getirir ve doruk noktasina ulastirir. Matta’nin baglannin ilk basta isa’nin
yetki dolu sozlerinin Yasa’y1 tamamladigina odaklanmasi pek sasirtict degildir.

Antitezlerin 15181nda (21-48. ayetler) éniimiizdeki metin Isa’nin kimligi ve yaptiklarryla nasil Eski Antlasma

peygamberliklerini tamamladiysa ayni sekilde 6gretisiyle Eski Antlasma Yasasi’n1 tamamladigt konusunda

wsrar eder... Bu yaklagim Matta ile Pavlus’u ya da Musa’nin kurallarina bagli kalan Yahudi kokenli

Hiristiyanlar ile bunlar1 terkeden, Pavluscu uluslardan gelen Hiristiyanlar’1 karsi karsiya getirme ihtiyacini

ortadan kaldirir... Matta ve Pavlus Yasa ve Peygamberler’in kendilerinden 6te bir seye isaret ettiklerini ¢ok

iyi anlamisti (6rn. Rom. 3:21; Gal. 3-4: krs. Rom 8:4). Odak, Pavlus ve Matta’in goriiniiste zaten

niyetlendikleri gibi tekrar Isa’ya doner. Mijdelerde, Pavlus’un kullandigt Eski Antlagma’ya yaklasimi ve 0

yaklagimin mesihbilmi ve eskatolojik nitelikleri aslinda Isa’nin getirdigini anlayabilmemiz i¢in temel bilgi

var (Carson, 1984, 144-45).

Benzer bir sekilde Romalilar 10:4 {izerinde yorum yapan Moo da sunu kabul eder:

Pavlus’un, Mesih’in Yasa’nin tamamlayicist oldugu 6gretisinde Yeni Antlagma bildirisinin giizel birliginin

diger bir kanitin1 buluruz. Ciinkii Pavlus’un burada sdyledigi sey aslinda Isa’in en iinlii teolojik ifadelerinin

birinde iddia ettigi seyin aynisidir... (Mat.5:17). Her iki metin de Mesih’i Eski Antlagsma’nin beklenen
tamamlayicisi olarak betimler... Isa Matta 5:17°de gretisinin Musa’nin isaret ettigi 6greti oldugunu soyler...

Mesih’in Yasa’si, Kutsal Yasa’nin tamamlanmasidir. (Moo, 642-43)

Isa kendisinin Yasa’dan iistiin oldugunu, Sabat’ta ¢aligma 6zgiirliigiine sahip oldugunu (Yu.5:17),
Sabat’in Rabbi (Mat.12:8), tapinaktan daha biiyiik (12:6) ve Tanri’nin evinin mesru sahibi (Yu.2:16;
Mat. 21:13) oldugunu agikga ilan etti. Kutsal Yasa’nin 6nemli yonlerini tersine cevirerek ya da yeniden
diizenleyerek bunun yerine kendi sézlerinin belirleyici oldugunu séylemek konusunda hig teredddit
etmedi (Mat.5:22, 28, 34, 44; Mar.7: 10), ancak bunu yaparken mutlak isi araciligyla saglayacag i¢sel
gerceklik konusunda da ipuglari verdi. Ornegin tiim yiyeceklerin temiz oldugunu ilan ettigi zaman ylrek
temizligi igin gerekli olan derin temizlige odaklands, ciinkii kirliligin asil kaynag yiirekti: “Insan1
kirleten, insanin i¢inden ¢ikandir. Ciinkii koti diisiinceler, fuhus, hirsizlik... igten, insanin yilireginden
kaynaklanir” (Mar.7:20-21). Sadece igsel insanin temizlenmesini istemekle kalmadi (Luk.11:29-41),
ayni zamanda yeni kirliligi ortadan kaldiracak olan bir “yasam suyu” (Ruh) vaat etti (Yu.7:37-39).
Tamamlanma doneminde yasayan elgiler de yavas yavas bu isin genis sonuglarini gérmeye basladilar
(Elg.10:15, 28; 15:8-9). Kendi yetkisi ile Sabat’in “dinlenme” yasasinin yerini almasinin yani sira aynt
zamanda herkesi kendisine gelmeye ve (din bilginlerinin insanlara yiikledigi agir yiikler yerine, Mat
23:4) kendisinin “huzur” verecegini vaat ederek” kendi “boyundurugunu” yiiklenmeye ¢agirdi
(Mat.11:28-30).

Isa’nin eylemleri ve isleriyle buyruklar1 “yapmak” anlaninda degil, Yasa’nin insanlarin
Tanrr’yla iligkilerini siirdiirmekte sagladiklariin yerini kisisel olarak alarak Yasa’y1 “tamamladigini”
gormek de ¢ok 6nemlidir. Ornegin Isa yasa altinda kirliligin doruk noktasini temsil eden ciizamlilari
tereddiit etmeden iyilestirdi ve onlar tapinak kahinlerinin bile incelemelerinden 6nce hem temizleyip
hem temiz olduklarini ilan etti; ardindan onlar1 “kanit olarak” kahinlere génderdi (Mar. 1:40-44).
Aslinda iyilestirme eylemlerinin birgogu, hastaliklari ya da engelleri kendilerini Yasa’ya gore kirli yapan
insanlar i¢indi. “Her bir olayda asil énemli olan ve her bir olayi biiyiik bir skandal haline getiren sey...
Isa’nm dénemindeki Yahudiler’in... bu armaganlarin tapmak ve tapinma sistemi diginda miimkiin

" Bu ilk olarak Eski Antlasma’ya yapilan genel kapsamli bir gonderme olabilir (Carson, 1984, 142) ancak
izleyen ayetler Isa’nin bunlar1 nasil “tamamlamadig1” konusunun aslinda Peygamberler ve yasay1 karsilastirmakla
daha iyi anlasilabilecegini gosterir.
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olmalarin1 beklememeleriydi” (Wright, 1996, 191-92; 257). Bdylece Isa kendisinin Yasa’ nin tiim
temizlenme ritiiellerinin yerine gectigini ortaya koydu. Pavlus’un imanlilarin Mesih’in kendileri ugruna
yaptigi is araciligiyla temizlenip kutsal kilindiklar1 ve kabul edildikleri 6gretisi de bununla tam bir uyum
icerisindedir.

Burada Mesih’in 6liimii ve dirilisinin, Yasa ¢agini 6nceden amaglanan sonucuna getirilmesinde
esas roliine bakmaliy1z. Ornegin Yasa kahinlerce gerceklestirilen karmasik diizenlemeler ve temizlenme
ritiielleri ile giinahlarin bagislanmasini ve temizlenmeyi sagliyordu, ancak simdi isa hem kurbani sunan
hem de sunulan kurban olarak gtinahlar igin kendisini bir kez ve herkes i¢in mutlak kurban yapmistir
(1K0.1:30; 6:11). Bu Ibraniler® mektubunun 6gretisidir ve ayn1 zamanda Pavlus Mesih’in isini agik bir
bicimde bu sekilde anlar. Pavlus’un mektuplari isa’nin Tanr1 ile insan arasinda (Rom.8:34; 1Ti.2:5)
kendisini giinahlarin “fidyesi” (lutron ya da antilutron) olarak sunan tek araci (“kahin”) oldugunu ogretir
(Mat.20:28; Mar. 10:45; Rom.3:24-27; Ef. 5:2; 1Ti.2:5-6; Tit.2:14). Bu, Levililer’in tiim kurban/sunu
sisteminin tamamlanmis olmasindan bagka bir sekilde anlagilamaz. “Kurban” ve “fidye” Yasa’da
birbirleriyle yakindan iliskili kavramlardir (Cik. 21:30), 6zellikle ilk doganlarin “yerine” Levililer’i
alarak onlar1 kurtarmak yoluyla iliskilendirilmislerdir (C1k.30:12; Say.3:45). Boylece isa kendisini
“birgoklar1 ugruna fidye” olarak sunmaya geldigini soyledigi zaman (Mat. 20:28; Mar. 10:45) burada
kurban anlami 6zellikle kastedilmistir. Kaninin “birgoklar1 ugruna akitilmas1” (Mat.26:28) konusunda
sOyledikleri de ayni sonuca ulagir. “Leon Morris’in Mesih hakkinda sdyledigi gibi ‘O kurban sisteminin
isaret ettigi tim gercegin tam olarak somutlagsmasidir’... Dért Miijde de Mesih’in 6liimii ve 6liimiine
giden olaylara biiyiik bir vurgu yapar... Pavlus’un bir bagkasinin yerine kefaret etme fikrini kendisinin
hayal etmis olmasi diisiiniilemez; bu fikir Mesih’in kendi 6gretileri i¢erisinde yer alir” (Barnes, 64-65).

Bana oyle geliyor ki Pavlus’un (ve Isa’nm) Yasa ile ilgili dgretileri tartisilirken Kutsal Yasa’nin
bu yonine ¢ok az dikkat ediliyor; ya da belki bunun tzerinde durulmayacak kadar agik oldugu
diisiiniiliiyor. Ancak Yasa’nin biiylik kisimlarini, 6zellikle Misir’dan Cikis, Levililer ve Colde Sayim’1
diisiinecek olursak baskin konu “kurbanlar” ve “sunulardir” (700’{in iizerinde referans). Bunlar en basta
Levili kahinlerin atanmas1 ve hizmetlerinde (Cik. 20; Lev. 8-9; Say. 18), sunakta duizenli olarak sunulan
cesitli sunularda (Lev. 1-7; Say. 28), deri hastaliklarinin ve ¢esitli murdarlik bi¢imlerinin
temizlenmesinde (Lev. 14-15) ve Israil’in yillik bayramlarinda (Lev. 16; 23; Say. 29) goriilur. Aslinda
bu sunular Yasa boyunca israil’in Tanr ile iliskisinin temel ilkesi olarak goriilmektedir. Pisligi ortadan
kaldirmaya yarayan bir paspas gibi avlunun kapisinin i¢ kisminda yer alan biiyiik sunak, siirekli yanan
kurbanlariyla kutsal tapinma ¢adirinin/tapinagin merkezinde yer alirdi. Tanr1 da bu tapinma
cadiri/tapinak icerisinde ulusun ortasinda goriiniir bir bicimde bulunmaktaydi. Bunun sonucunda “So6z
beden ald1 ve aramizda yasad1 (¢adir kurdu) ve biz O’nun yiiceligini gordik” (Yu. 1:14) ifadesini
okudugumuzda ve isa’nin kendi bedeninden gergek “tapmak” olarak (Yu. 2:19) soz ettigini
duydugumuzda O’nun 6zellikle kendisini Golgota’da sunmasiyla tiim sistemi tamamladig: agiktir.

Eger gercekten Kutsal Yasa tiim uluslar arasinda sadece Israil ile yapilmis bir antlagma ise (Lev.
26:46; 27:34; Yas. 4:8, 13; Yu. 7:19; Rom. 9:4) kendimize bunun Mesih’te bir bitiin olarak nasil
tamamlandigini sormamiz gerekir! Sadece on buyrugun ahlaki yasalarinin Hiristiyanlar i¢in baglayici
olup olmadigini sormak oldukga dar bir bakistir. Mesih Fisih kuzumuz (Yu.1:29; 1K0.5:8 ; Ef. 5:2), yeni
tapinagin kose tagt (Mat.21:42; par.; Yu.2:19-22; Ef.2:20) oldugu ve egemenimiz (Mat. 28:18-20; Ef.
1:20-22; Kol. :31) ve aracilik eden “kahinimiz” (Mez. 110:4; Luk. 22:31-32; Yu. 17; Rom. 8:34) olarak
Tanr1’nin tahtinin saginda kutsal yerde oturdugu (Mez. 110:1; Mat. 22:42-45; 26:64; Mar. 14:62) gibi
ayn1 zamanda biitiin Yasa’nin tiim yonlerini tamamlar. Bu dgreti hem miijdelerde hem de Pavlus’un
Yeni Antlasma mektuplarinda oldukga agik olmasina ragmen, kendimi tekrarlamak pahasina da olsa, bu
gercek sadece isin tamamlanmasindan sonra net olarak agiklanabilmisti.

[Mat. 5:]18b basit¢e Kutsal Yazilar’da 6nceden bildirilen tiim tanrisal amacin gergeklesmesi gerektigi
anlamina gelir; tek bir nokta ya da ¢izik bile tamamlanmakta basarisiz olmayacaktir... Isa’nin olimii ve
dirilisinin merkezde yer almasi, Matta’nin kurtulus tarihi sunumundaki 6ncii olaydir. Bundan 6nce Isa’nin
dgrencileri Israil’le sinirliydi (10:5-6); bunun ardindan her yere gideceklerdi. Benzer bir bicimde Kutsal
Yasa’nin bi¢imi de isaret ettigi kurtulusla ilgili ¢cok 6nemli olaylarla birlikte degisebilir. Clinki peygamber-
lik eden, peygamberligin gerceklesmesiyle bir anlamda igeri alinmis ve asilmistir. (Carson, 1984, 146)

8 Birgok ¢agdas Yeni Antlasma arastirmacist (6rn. Carson & Moo, 2002, 600-604) tarafindan reddedilmekle
birlikte Ibraniler’in Pavlus tarafindan yazilmis oldugu yoniinde ciddi iddialar bulunmaktadir (Reymond, 273-79).
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Yuhanna 1:17°de bulunan “Kutsal Yasa Musa araciligiyla verildi, ama Lituf ve gercek Isa Mesih
araciigiyla geldi” seklindeki kapsamli ifade de Mesih’in tiim Yasa’yi bir biitiin olarak tamamladigina
isaret eder. Carson bu ifadenin en iyi kendisinden 6nce gelen sozler 1s181nda anlasilabilecegini ikna edici
bir bicimde savunur:

‘Mesih’in dolulugundan hepimiz liituf yerine lituf aldik’... isa Mesih ile gelen lutuf ve gercek Yasa’nin

yerine gecendir; Yasa’nin kendisi ise liitfun erken bir sergilenmesi olarak anlagilir... Yasa, yani Yasa-

antlasma liitufla verilmistir ve beden almig S6z Isa Mesih’i bekler; simdi o geldigine gore ayni
peygambersel Yasa-antlasma onceden ‘bildirilenin’ [krs. Mat. 11:13] gelisiyle gegersiz kilinmalidir. Bu fikir

Matta 5:17-20’den ¢ok farkli degildir. (Carson, 1991, 132-33).

Isa’nin eskatolojik Ruh’u veren kisi olarak rolii de Yasa’y1 nasil tamamladigini anlamamiz
acisindan 6nemlidir. Yahya’nm bildirisinde (Mat. 3:11; paraleller.) ve Isa’nin 6liimiinden hem 6nce (Yu.
4:7; 37-39; 3:5-6; 6:63; 14:16-17, 25-26; 16:12-15) hem de sonraki (Luk. 24:49; Yu. 20:22; Elg. Isl. 1:5,
8) sozlerinde bu genel amacinin merkezinde yer alir. Ogrencileri sadece bu giiglendirme araciligtyla
dirilmis efendilerini izlemeye devam ederken Tanri’nin istegini yerine getireceklerdi. Ayni1 zamanda isa
icin gelecek olan ¢agin sadece Yasa’nin daha iyi tutulacagi bir ¢ag olmadigi, bunun yerine Ruh’un
elcilere kendi sozleri ve kendisiyle ilgili 6gretileri hatirlatacagi bir ¢ag oldugu aciktir (Yu. 16:12-15). Bu
vurgu Ruh’un dokiilmiis olmasinin birgok sonucunun tam olarak gelistirildigi Pavlus’un dgretisi
acisindan da kesinlikle gecerlidir. G.Fee. Pavlus’un Ruh ve Yasa ile ilgili metinlerini ¢caligmasinin
sonucunda “Pavlus’un Yasa’ya bakisindaki anahtarin eskatolojik Ruh armagan1 oldugunu” 6ne siirer
(Fee, 816). Mesih’in Ruhu’nun {iriinii inananlarin yagamlarinda ortaya ¢iktigi zaman Tevrat, tiim pratik
nedenlerle yiiriirliikten kalkacak bir bigimde tamamlanmastir.

Yorumcularin tiimii Mesih’in Yasa’y1 6zellikle Carmih-Dirilis-Ruh olayiyla tamamladigi
konusunda hemfikir olmakla birlikte ¢esitli yorumcular bu olayin su ya da bu yoniinii vurgular (6rnegin
bana 6yle geliyor ki reformcular ¢armihi, N.T. Wright dirilisi ve G. Fee Ruh’un bu tamamlanmadaki
varhigini vurgular). Ancak bunlarin hepsi yeni bir ddnem baslatan tek bir olayin agsamalaridir;
Yuhanna’nin kullandig1 dille Mesih’in “saati” ya da “gidisi” ya da “yiiceltilmesidir”. Mesih’in tiim
Yasa’nin tamamlanmasi ve yeni antlasma diizeninin baglangici olmasinin tam éneminin anlagilabilmesi
icin bir arada degerlendirilmelidirler.

C) “Yasa’nin Islerinden” Ayr1 Dogruluk/Aklanma Konusunda isa ve Pavlus®

Bu son béliimde Matta ve Romalilar’da “dogruluk” konusunu kisaca inceleyerek Isa’nin ve
Pavlus’un Yasa konusundaki 6gretileri arasindaki uyumu degerlendirecegim. Dogruluk, Matta’da bu
konudaki referans sayisinin®™ yani sira en énemli anlarda kullanilan bir kavram olmasinin da gosterdigi
gibi Matta miijdesinde yer alan anahtar kavramlardan biridir. Yeni Antlasma’da sadece Romalilar bu
sOzciik grubunu Matta’dan daha sik kullanir. Ama sorulmasi gereken asil soru, Matta’daki kullanimin
Pavlus’un Romalilar’da (ve diger mektuplarinda) soziinii ettigi ve imanla elde edildigi Tanri’nin
dogrulugunun ogretisi ile gergekten uyumlu olup olmadigidir. Bu iki yaklagimi agiklamanin basit bir
yolu Matta’da dogrulugun gergek standardinin verildigi, (Ferisiler’inkinden daha biiyiik bir standart),
Romalilar’da ise Tanr1’nin bu standarda ulagsamayan herkesi (hem Yahudiler hem de uluslardan gelenler
arasinda) dogru ilan etme (aklama) ve onlar1 dogru yasamak i¢in giiclendirme planinin agiklandigidir.
Bu fazla basitlestirilmis bir agiklama midir? Aslinda Pavlus’un isa’nin bu konudaki sade gretilerinin
karsisina m1 koymaktadir? Ya da Isa’nin kendisi de aslinda tanritanimazlari aklayip déniistiirmek igin
Pavlus’un anlattig1 planin aynisini m anlatmaktadir? Sanirim hem Matta hem de Romalilar’a daha
yakindan bakmak Isa ve Pavlus’un &gretilerinin birbirini tamamladigin1 gdsterir, ancak Pavlus dogrulugu
aklanma agisindan vurgularken Isa goklerin egemenligini miras almak icin gerekli olan dogrulugu
vurgulamaktadir.

® Douglas Moo’nun “Isa, “Yasa’mn isleri’ ve ilk Yiizy1l Yahudiligi” adli araséziinde ikna edici bir sekilde
gosterdigi gibi “’Pavlus’un — ve aym zamanda Isa, Matta, Luka, Markos ve Petrus’un — dgretisi en azindan baz
Yahudiler’in aklanma/kurtulusun temeli olarak sadece yasaya bagli kendi islerine giivenerek yoldan ¢iktiklar
varsayiminda bulunulmadan tatmin edici bir sekilde acgiklanamaz. O halde Pavlus’un argiimanmin temelinde
giinahin herkes i¢in ¢aresiz bir tutsaklik durumu yarattig1 inanct bulunur.... Hi¢ kimse kendi iyi isleriyle Tanri’nin
kabuliinii kazanamaz ¢iinkii hi¢ kimse Tanr1’nin kabuliinii kazanabilecek kadar iyi isler yapamaz. Insanin Tanr1’nin
taleplerini yerine getirmek konusundaki bu yetersizligi Romalilar 3’iin merkezinde yer alir” (Moo, 217). “Yasanin
isleri” ifadesini ben de bu anlamda kullaniyorum.

10 Matta 3:15; 5:6, 10, 20, 45: 6:1, 33; 9:13; 10:41; 12:37; 13:43, 49; 21:32; 23:28, 35; 25:37, 46.
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Pavlus’un goklerin egemenligi dili yerine kullandig1 cesitli kategoriler/metaforlar arasinda aklanma en 6nde

gelir... Bunun nedeni tabi ki gerek kurtulusu kazanmak, gerekse Yasa’y1 tutarak kurtulmus bir insan olarak

Tanr1 ile kurtaran bir iliskide kalmak acisindan olsun, “dogrulugun” Yahudiler’in giindemini mesgul eden

baslica konu olmasinda aranmalidir. (Kim, 483).

Tanr tarafindan vaat edilen bu “miras” ne araciligiyla elde edilebilir? Egemenlikte giines gibi
parlayacak olan bu dogru kisiler kimlerdir (13:43)? Miras ayn1 anda hem “Tanr1’nin egemenligi” hem de
“sonsuz yasamdir” (Mar. 10:17-25), ancak mirascilar kimlerdir? Mirasgilar “gengliklerinden beri
Yasa’y1 harfiyen tutanlar” degil, “yumusak huylular” (Mat. 5:5) ve Isa’y1 izlemek iizere her seylerini
birakanlardir (Mar.19.29). Mesih, dgretisinde kendisini gergek “miras¢i” olarak sunar (Mat.21:38; Mar.
12:7; Luk.20:14) ve sadik izleyicileri kendisiyle birlikte mirasin ortaklaridir (Mar.10:29-30). Bu da
Pavlus’un 6gretisindeki Mesih ile “ortak mirascilar” olma fikrine denk diiser (Rom.8:17). Tanr1’nin
cocuklart O’nun mirasg¢ilaridir. Bu hak, Tanr1’nin buyruklarina uyma sonucunda kazanilmis ya da hak
edilmis degildir, tovbe etmis olan tanrisizlara Baba tarafindan iman aracilifiyla verilmis bir armagandir
(Luk.15:29; 18:9-14; Yu.1:12-13; Rom. 4:5, 13-14; 1Ko. 6:9-11). Isa “kendi dogruluklarina giivenen”
kisilere tapinakta dua eden iki adam hakkindaki unutulmaz 6ykiiyii anlatti. Tanr1’nin tanrisizlart dogru
saymasi1 konusunda dykiisiiniin ana fikrini s6yle 6zetledi: “Ferisi degil, bu adam aklanmus olarak evine
dondi” (Luk.18:9-14).

O halde Isa’mn talep ettigi yiiksek ahlaki dogruluk (Mat. 5:18-7:6) ile giinahkarlar1 ve dogru
olmayanlar1 kabul edip onlar1 bagislamasini, ve Pavlus’un dogrulugun sadece Isa’ya imanla elde
vermeden nasil aklanabilecekleri konusu Pavlus tarafindan ¢armihin kurtarici isi ve Musa’nin kurban
sisteminin Mesih’in kendisini bagkalar1 i¢in feda etmesini dnceden bildiren dili 1s18inda agiklanmigtir
(Rom.3:21-25). Ancak bu Isa’min 6gretisi ile gergekten uyumlu mudur? Matta’nin incelenmesi ve Pavlus
ile karsilastirilmasi sonucunda bazi noktalar ortaya konabilir.

Isa’nin, hizmetinin basinda Matta 3:15’de Vaftizci Yahya’ nin itirazina verdigi yamit sadece vaftize
boyun egmenin ¢ok tesinde “tiim dogrulugu yerine getirmeye” isaret eder. Hiristiyan vaftizinin 6liim-
gomiilme anlamini bu olayla iliskilendirerek metni boyle okumak uygun olmasa da (Carson, 1984, s.
107-08), Matta 3:16-17 Yesaya 42 ve 53’{in insanlarin giinahlar1 ve hastaliklar1 ile derinden 6zdeslesen
(Mat. 8:17) ve “canini 6liime terk etmek” yoluyla “birgoklarinin dogru sayilmasini saglayan”, aci ¢eken
hizmetkari ile baglant1 kurar (bkz. Kim, 484). Isa vaftize boyun egerek kendisini sadece Yasa’'nin
gerekliliklerini yerine getirmekten ¢ok daha fazlasina adamis olur; bu eylem kendisini bekleyen daha
biiyiik “vaftiz” araciligiyla giinah ve etkileriyle radikal bir bigimde yiizlesecegini gosterir (Luk. 12:50).
Yuhanna isa’nin vaftizini daha da ayrintilandirir, “diinyanin giinahini ortadan kaldiran Tanr1 Kuzusu”
olarak ayrildigim bir kez daha bildirir (Yu. 1:29). “Simdilik buna razi ol” Isa’nin gelecekte Ruh’u
halkina verecegine (onlar1 Kutsal Ruh’la vaftiz edecegine) isaret eder; Yahya’nin kendisi de bunu
heyecanla beklemektedir (Mat. 3:11, 14).

Isa ve Pavlus’un dgretileri arasindaki uyumun belirgin oldugu anahtar bir alan, Ferisiler’in
dogrulugunun yetersizligidir (Mat. 5:20; Flp. 3:4-9). Matta, Isa’nin “dogruluklarimi insanlarmn gozii
onilinde gosteris amaciyla sergileyen” din bilginleri ve Ferisiler ile ilgili uyarilarma oldukga genis yer
verir (6:1,5,16; 23:5,28).

Biiyiik oranda Matta’ya 6zgii iki uzun kisim bu temay1 gelistirir ve Isa’nin dgrencilerini sadece Tanr1’y1
hosnut etmeye gagirir (6:1-18; 23:1-36). Isa Tanr1’nin egemenliginin emanet edildigi ve kendi
dogruluklarina giivenen egemenler ve 6gretmenler yerine algakgoniillii ve ¢cocuklar gibi olmak ile
sekillenen ve kendi “kilisesi” olarak betimledigi yeni bir kardesligi ortaya ¢ikarmay1 vaat eder (5:3-16;
18:15-20; 21:33-43; 23:8-12). Bu kisiler Isa’y1 yasayan Tanr1 Oglu olarak tanimak {izere gozleri Baba
tarafindan acilms ve kendilerine Isa’da gelen Tanr1 egemenligine heyecanla boyun egen “kiigiik
cocuklaridir” (10:42; 11:11, 25-27; 16:16-19; 18:6, 10, 14; 21:16).

Isa’nin daha iistiin bir dogruluk gagrist (bu standart Tanr’nin kendi liitufkar ‘miikemmelligi’dir,
Mat 5:20-48) tavizsiz olmasina ragmen buna erisenler yasal dogrulugu elde edenler degil, doldurulan ve
Tanr1’nin egmenligini miras alanlar “dogruluga acikip susamis, ruhta yoksullardir”. Kurtulusun glivence
altina alinmas1 igin Yasa’y1 tamamlayacak olan, Isa’nin kendisidir. Kisinin bagislanma ihtiyacini kabul
etmesi ve kendi goziindeki “mertegin” farkina varmasi, ¢ok 6nemli baslangi¢ noktasidir (6:12-15; 7:1-5).
Isa garpici ve giindemini bildiren bir sézle “dogru kisileri degil, giinahkarlar1 cagirmaya geldigini” sdyler
(9:13). Tiim insanlar gergekten de Tanri’nin 6niinde umutsuz giinah borg¢lularidir ve merhamet dolu
egemenlik yasami bu muazzam borcun 6dendiginin farkinda olmaktan kaynaklanir (12:7; 18:21-35).
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“Tanr1’nin ¢ocugu olarak yeni bir statii varsayilmaktadir, bu statii Isa ile birlikte yiiriimek sonucunda
ortaya ¢ikar ve temelinde kisinin affedilmesi yer almaktadir” (Ladd, 298). Isa eskatolojik isinin bir
pargasi olarak Kutsal Ruh’la vaftiz eder ve Baba da gocuklarina, kendisine Isa aracilifiyla gelenlere
Kutsal Ruh armaganini verir (7:11; krs. Luk. 11:13).

Diinyanin dort bir yanindan gelip egemenlikte Ibrahim’le birlikte yerlerini alacak olanlarm &nciisii
olarak uluslardan gelen bir yilizbas1 imanindan dolay1 6viiliir, 6te yandan Yasa’ya sahip olanlar, yani
“egemenligin asil mirasgilart disaridaki karanliga atilacaktir” (8:5-13; krs. Rom. 4:16-17). Kalabaliklar
Petrus’un evinde iyilestirilir ve bu, ac1 ¢eken Hizmetkar’in en sonunda kefaret eden 6limiinde onlarin
hastaliklarini yiiklenmesinin gergeklesmesi ile ilgilidir (8:14-17; Ysa. 53:4). Fiziksel iyilesme, Isa’nin
“gilinahlar1 bagiglama” yetkisinin ortaya konmasiyla baglantilidir (9:1-8); bu konuya 6zellikle 6limiinden
onceki gece daha net bir bigcimde odaklanilir: “¢iinkii bu benim kanimdir, giinahlarin bagiglanmasi i¢in
bir¢oklart ugruna akitilan antlagma kanidir” (26:28).

Yasa rittelleri (orug) baglaminda Yasa’mn yerine bagka bir seyin gegmesi (ya da en azindan
yetersizligi), “yeni saraplar” igin “yeni tulumlarin” gerekli olmasinda goralur (9:14-17). Havra 6nderi
(Yasa’y1 tutan dogru bir kisi oldugu varsayilabilir) giinahin 6ldiirticii sonu karsisinda garesizdir; ancak
Isa 6liimii tersine cevirir ve havra énderinin kizim bir dokunusla yasama déndiiriir (9:18-26). Yasama
kavusma ve iyilesmenin kesistigi temas noktasi yasayi tutmak degil, “imandir” (9:18, 22, 29).

Cignenmis yasanin laneti altinda en ¢ok zarar gorenlerin Isa tarafindan 6zgiir kilindiklari (11:4-5)
ve en kiigiiklerin simdiye kadar yasa altinda yasamis en biiyiik kisiden daha biiyiik olduklar1 yeni donem
gelmistir (11:11-13). Tanr’nin yeni vahyi ve egemenligi havranin ve tapinagin egitimli ve bilge
kisilerinden gizlenmis, ancak Isa’ya olduklar1 gibi gelen ve O nun boyundurugunu iistlerine alan “kiigiik
cocuklara” agiklanmustir (11:25-30). Bundan béyle “yiik” yasanin yiikii degil, Isa’nin yiikiidiir; insanlar
O’nun 6grencisi olmalidir! “Sadece benim verdigim vahiyden 6grenin” (Carson, 1984, 278). Bu sadece
din bilginlerinin yorumlarin1 diizeltmekten ya da Yasa’ya ekledikleri fazlaliklar1 Yasa’dan ¢ikarmaktan
cok daha o6tedir (23:4); bunun yerine “size sdylendigini duydunuz... ama ben size diyorum!” diyen
Rab’be tamamen yeni bir bagliliktir. Simdi her sey Ogul’a verilmistir (11:28; 28:18-20) ve sonsuz
sozlerine tam bir itaat zorunludur (7:24, 26; 24:35). Isa insanlar1 kendisine radikal bir adanmisliga

agirir.

Fe Isa’nin 8grencisi olmak isteyen kisilerden en temel talebi radikal ve kosulsuz bir karardur... Kisi kendisini
reddetme ve benliginin 6limii anlamina gelen bdylesine radikal bir karar1 verdigi, bunun sonucunda
yasamuindan vazge¢tigi zaman Tanr1 Oglu’nun ikinci gelisi giiniinde onu yaptiklari i¢in 6diillendirecegi vaadine
sahip olur. Insanlar Isa’nin kimliginde Tanri’min Egemenligi ile yiiz yiize gelirler; [sa ve Egemenlik yoniinde
karar veren herkes, gelecek Egemenlige girecektir.... Tanri’nin Egemenligini ve ondaki dogrulugu bu ¢agda
tecriibe edenler gelecek ¢agda da eskatolojik Egemenlige gireceklerdir (Ladd, 298-300).

O halde dogru yasam nasil ortaya ¢ikartilabilir? Burada bile yanit yasay1 tutmak degildir. Onun
yerinde: Isa’min duyurdugu egemenlik mesaj1 diri ve giiclii bir sdz; o soz istekli yiirege yasam verdikten
sonra onu doniistiiriip Tanr1’nin gocuklarinin dogasi olan dogruluk meyvesini liretmek i¢in etkindir.
(Mat.13:18-23). Bu ¢ag boyunca mitkemmellik degil, biiyiime 6ngoriilmektedir. Ancak ¢agin sonunda,
hasat zamaninda “dogru kisiler Babalari’nin egemenliginde giines gibi parlayacaklardir” (Mat.13:43).

O halde Matta’daki genel resim, Hizmetkar-Kral’in kendi acilar1 ve dokiilen kaniyla giinahkarlar
kurtarmak tizere geldigidir. Yakup’un sozleri ile “Tanri’nin sdziinii algakgoniilliilikkle kabul eden” (Yak.
1:21) kisileri affederek onlar1 en sonunda Baba’nin mitkemmelligine biiriinecek olan Tanr1 ¢cocuklari
yapar. Bu dogruluk isa Mesih’e kararl1 bir giiven ve baglilikla ona acikip susayanlar ve her seyden once
onu arayanlara bagiglanacaktir (6:33).

Pavlus, Mesih’in 6limii ve diriliginin temel taginin yerine yerlestirilip Ruh’un yeni antlasma isinin
gercekten bagladiktan ve resim artik bu yeni mercekten net bir bigimde goriildukten sonra yazar. Simdi
“mirasta pay sahibi olmaya” hak kazanan ve “egemenligi giren” “kutsallara” Tanri’nin Mesih’te ne
yaptigim daha agik bir bigimde agiklar (Kol.1:12-14). Bunun nasil oldugunu, Tanr1’nin Isa’ya iman
edenleri nasil “akladigini” agiklar ve 6zellikle bunun “Yasa’nin isleri olmaksizin” gergeklestigini
netlestirir. Romalilar’daki iyi bilinen resmi, Isa’nin kendi 6gretilerinde genis hatlarla ¢izdigi krokisinin
i¢ini tamamlar ve doldurur. Tanr’nin dogrulugunun Mesih’in dliimiiyle “Yasa'dan bagimsiz olarak
aciklandig1” ve 6nceden Tanr’nin “diismanlar1” olan ve “zay1f, tanritanimaz giinahkarlarin”, hatta
Pavlus’un kendisi gibi Tanr1’ya kiifredenlerin bile simdi dirilmis olan Rab’be iman yoluyla aklandig1
gercegine varir (Rom. 3:21; 5:6-10; 1. Ti. 1:13). Pavlus Mesih’in isinin imanla Tanri’nin ¢ocuklari olan
herkeste umut giivencesi ve Ruh’un denetiminde dogru yasamay1 nasil ortaya ¢ikardigini agiklar (Rom.
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5-8). Romalilar 9:30-10:4’de Israil’in basarisizlig1 ile ilgili 6zeti aslinda etkileyici bir bigimde Rab’bin
kendisini 6ldiirmek iizere olan Israil énderlerine son salvosunu hatirlatir:
“Oyleyse ne diyelim? Aklanma pesinde plmayan uluslar aklanmaya, imandan gelen aklanmaya kavustular.
Aklanmak i¢in Yasa'nin ardindan giden Israil ise Yasa'y1 yerine getiremedi. Neden? Ciinkii imanla degil, iyi
islerle olurmus gibi aklanmaya ¢alistilar ve "siirgme tas1"nda suirgtiiler. Yazilms oldugu gibi: "Iste, Siyon'a
bir siirgme tas1, Bir tokezleme kayasi koyuyorum. O'na iman eden utandirilmayacak.” (Rom.9:30-33) Isa
onlara sunu sordu: "Kutsal Yazilar'da su s6zleri hi¢ okumadiniz m1? 'Yapicilarin reddettigi tas, Iste kdsenin
bas tas1 oldu. Rab'bin isidir bu, Gézlimiizde harika bir ig! "Bu nedenle size sunu sdyleyeyim, Tanri'nin
Egemenligi sizden alinacak ve bunun iiriinlerini yetistiren bir ulusa verilecek. Bu tasin {izerine diisen,
paramparga olacak; tag da kimin tizerine diigerse, onu ezip toz edecek.” (Mat.21:42-44)
Israil, Tanr1’nin uzun zamandir bekledigi ziyareti gergeklestigi zaman bunu anlamadi. William
Philip “Yasa bir vaat igerir” der. “Israil’in, vaat ettigi gibi tek Tanr1 olan Yahve’ye ayrilmis bir halk
olacagini vaat eden basit ifadeler siirekli tekrarlanir (krs. Yas. 26:18-19)... Bu sadece en iyisini umut
eden bir Tanri’nin bos dilegi degildir... gelecekle ilgili bir ger¢egin vaadidir... Bu kutsal Tanri’nin halki
kutsal olacaktir” (Philip, 13). Israil’in Yasa’mn aslinda vaat igerdigini ve Tanr1’min Mesih’i aracilityla
daha biiytik islerini bekledigini anlamakta basarisizligi, dogrulugu imanda degil, islerde aramasina yol
actl. Ancak Tanr1’nin degismez amagclari, ‘kendi yaptiklariyla,” yani surgme tasi, kose tasi haline gelecek
olan tokezleme kayasini koyarak gerceklesecektir “Ama siz Tanr1 sayesinde Mesih Isa'dasimiz. O bizim
i¢in tanrisal bilgelik, dogruluk, kutsallik ve kurtulus oldu. Bunun i¢in yazilmis oldugu gibi, "Oviinen,
Rab'le 6vinsin” (1Ko.1:30-31).

Sonug

Pavlus’un Yasa hakkindaki 6gretisi, “Yasa’y1 ve peygamberleri tamamlamaya” geldigini ve “her
sey gerceklesmeden” Kutsal Yasa’dan en ufak bir harf ya da bir noktanin yok olmayacagim (Mat.5:17-
18) dgreten Rab Isa’min 6gretisi ile tam bir uyum igerisindedir. Simdi “tek bir dogruluk eylemi”
(Rom.5:18), Carmih-Dirilis-Ruh olayinin tamami gergeklestigine gore, Yasa’nin isaret ettigi her sey
O’nda tamamlanir. Pavlus’un ¢agrisi Tanri’nin bu dogrulugunun Mesih’te “yasadan bagimsiz olarak”
nasil ortaya ¢iktigini ve bunun yanisira “yasa ve peygamberlerin de buna taniklik ettigini” Kutsal
Yazilar’dan gostermektir (Rom.3:21). O’nun karakterini 6nce Kutsal Yasa’da yazili bir buyruk
biciminde gosteren Tanr1 Yasa’si artik Ruh’u tarafindan insan yiireklerine yazilan Mesih’in Yasasi
olmustur.

Sinclair Ferguson, Abraham Kuyper’den alint1 yaparak bu gercegin derin sonuglarini 6zetler. “Kurtarilmig

bir canin ihtiyaci olan sey insan kutsalligidir.” Meleklerin kutsalligi giinaha diismiis insanin bir igine

yaramayacaktir. Eger kutsal olmamiz gerekiyorsa, bu kutsallik insanligimizin igine islenmis olmalidir.

Mesih’in bagardig1 budur. Ve simdi Ruh, beden almis Ogul ile olan birligi sonucunda bu kaynaklari

inanlilarin yagamlarina getirir. Mesih’teki hizmetinden dolayi i¢imizde konut kurup yagamlarimizda ayni

kutsallig1 ortaya ¢ikarabilir. (Philip, 19).

Isa kendisini sevindirici haber, Baba’y1 agiklayan tek kisi ve Baba’ya giden tek yol, huzur ile bol
yasam ve Yasa’da agiklanan her iyi seyi veren kisi olarak tamitt1 (Mat.11:25-30; Yu.10:10; 14:6-7).
Pavlus da ayn1 miijdeyi vaaz etti — Tanr1’nin zamanin dolmasiyla génderdigi, “bizler ogulluk hakkini
alabilelim diye yasa altinda olanlar1 6zgiirliige kavusturmak i¢in yasa altinda dogan” (Gal.4:4-5) Oglu ile
ilgili sevindirici haberi. Simdi Isa Mesih araciliiyla hala iginde bulundugumuz zay1flik ve
giinahliligimiza ragmen Ruhu ile O’nun isteginden seving duyan kisiler olarak goklerdeki Babamiz’in
buyruklarina memnuniyetle ylirekten itaat ederiz. O’nun aracihigiyla 6ncelikle kendimizi diri kurbanlar
olarak vererek ovgii ve siikran sunariz. Igimizde hem Tanr1’ya hem de insan kardeslerimize, hatta bize
zulmedenlere gittikge artan bir sevgi buluruz. Ozgiir kilinmus kisiler olarak igimizde O’na hizmet etmeye
gittikce artan bir 6zlem vardir. Havradan atilan iyilesmis kor adam gibi Mesih’in yiiziinde Tanri’nin
yiiceligini gormek iizere gozleri agilmig olan bizler, adim adim O’nun ayaklarina kapanip O’na
tapinmaya yaklastiriliriz (Yu. 9:34-38; 2Ko.4:6). Bizler “Tanri'nin Ruhu araciligiyla tapinan, Mesih
Isa'yla 6viinen gergek siinnetlileriz” (Flp. 3:3). Bunlarin tiimii hem Isa’nin hem Pavlus’un égretisinde
bulunur, ancak hem Pavlus hem de Rab Isa Mesih’i onun gibi izleyenler icin hepsi Isa 'nin isidir.
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ISA’NIN VE PAVLUS’UN

Y ASA HAKKINDAKI OGRETILERINi KARSILASTIRAN TABLO

Yasa ile ilgili konu

| isa (Mujdeler)

| Pavlus (Y.A. Mektuplar)

SUREKLILIK (Yasay: kullanan dgreti, yasay: gerektiren, genisleten, aciklayan ve uygulayan)

1) Yasa “tamamlanmali,” tamamen yerine gelmelidir

Isa yasay1 “tamamlar” miijde ya da
iman Yasa’y1 destekler

Mat.5:17

Rom.3:31; 10:4; Gal.5:18-23

Tiim yasa “yerine getirilmelidir” ve
hicbir sey “bos” olmayacaktir

Mat.5:18-19/Luk.16:17; Yu.10:35

Rom.8:4

Yasa’nin (= Kutsal Yazilar’in) vaat
ettikleri tamamlanmalidir

Luk.24:26-27, 44-46; Yu.1:45;
15:25; 19:36

Rom.1:2; 3:21; 16:26; 1Ko0.15:3-4;
Tit.1:2

2) Yasa (6zellikle Kutsal Yazilar), s6z konusu eylemleri ya da konular1 desteklemek/gostermek icin

kullanihir

Yasa bir konudaki uygulama ve
arglimanlari destekler

Mat.12:5; Yu.7:22-23

Rom.3:10-19; 4:3; 1K0.9:8-9;
14:21, 34; Ef.6:2

Pentatiik’iin yasa 6ncesi Mat.22:23-33/Mar.12:18- Gal.3:16-21
bolumlerine génderme yaparak 27/Luk.20:27-37;

Yahudiler’in Yasa’y1 yanlis

uygulamalarim diizeltmek

3) isa yasa altinda dogru, yasayl miikemmel bir bicimde tuttu ve yerine getirdi

Isa’nin “dogumu ve yasaminin”
yasa altinda ve tamamen kusursuz
olmast

Luk.2:23-27, 39; Yu.5:19; 8:46

Rom.15:8; 2Ko.5:21; Gal.4:4

4) Yasayi cigneyenlerin uyarilmasi

Yasay1 her ¢igneyen (yasa
tanimazlar ve yasay1 tutmayanlar)
eskatolojik anlamda kayip olacaklar
(mahkum edilmis, lanetlenmis)

Mat.7:23; 13:41; 23:28, 33

Rom.1:32; 2:1-12; 1Ko. 6:9-10;
Gal.3:10, 12; 5:19-21

Yahudiler yasayi ¢ignedikleri, kendi
buyruklar1 ve geleneklerini
zorlayarak yasay1 ¢ignedikleri igin
azarlanirlar

Mat.15:3, 9; Mar.7:7-10 Mat.23:2,
23

Kol.2:8, 23; Tit.1:14

Isa ve Pavlus Yasa’yr ve
gelenekleri ¢ignemekle suglanir
ancak ikisi de kendisini savunur

Mat.9:14; Mar.2:18; Luk.5:33;
Yu.5:18; 9:16; 10:33

Elc.21:21, 28; Pavlus’un 6nceki
davranislar1 Tanr1’ya karsiydi:
El¢.26:11; 1 Ti.1:13; 1Ko.15:9;
Gal.1:13; FIp.3:6

5) Tanr’’nmin buyruklarin ya da Ya

sasin1 tutma cagrisi

Sonsuz yasam i¢in buyruklari, tiim
Yasa’y1 tutmak

Mat.19:17; Mar.10:19; Luk.10:25-
27; 18:18-20

1Ko0.7:19; Rom.10:5

Tanr1’nin yasasi iyi, ruhsal ve Mat.23:23 Rom.7:12-16
kutsaldir
Yasa’y isitenler degil, yerine Mat.23:28 Rom.2:13-15, 23-27; 10:5

getirenler (yazili ya da ylirekteki
yasa) aklanacak ve yasayacaktir.

6) “Sevgi” yasanin tamamlanmasidir (bu hem sireklilik hem de devamsizlik olarak gorulebilir)

Yasanin (ve peygamberlerin) sevgi
buyruklarinda 6zetlenmesi ve yerine
gelmesi

Mat. 7:12; 22:34-40; Mar.12:28-31;
Luk.10:25-37; Yu.13:34

Rom.13:8-10; Gal.5:14; 6:2

7) Yasa Isa ve miijdeye tamkhk eder
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Yasa Isa’ya, Mesih’e
taniklik/peygamberlik eder ve bu
konuda &gretir (‘“onunla/benimle
ilgili”’) Bu buyruk olarak yasadan
cok Kutsal Yazilar olarak yasadir.

Mat.11:13; Luk. 16:29-31; 24:27,
44; Yu.1:45; 3:14-15; 5:45-46

Rom.3:21; 10:19; 16:26; Gal.3:24-
25; 4:21; 2Ti.3:15

8) Yasayla dviinenler azarlamir

Yahudiler/Ferisiler budalaca yasay1
bilmekle/tutmakla 6vinir ve
bilmeyenleri hor gorrler

Mat.11:25; 23:16-26; 15:14;
Luk.18:11-12; Yu.7:49; 9:28, 34

Rom.2:17-21, 23; 3:27; 1Ti.1:7

Yasayla ilgili tartismalar sonug
vermez ve asil 6nemli konulardan
uzaklagtirir

Mat.23:23

Tit.3:9

Devamsizlik (yasay1 tutmanin yete

rsizligini gosteren égreti, yasa doneminin sonu)

9) insanin yasay1 tutmada yetersizl

igi

Insanin yasay1 tutmada yetersizligi
(Israil’de 6zetlenmis); giinahli,
“kotii” insan yliregi ve herkese
tovbe cagrisi (yasayi tutanlara bile).

Mat.4:17; 15:19; 19:16-22; 23:15;
Luk.11:13; 13:3, 5; Yu.2:24-25;
3:19; 7:19; 8:32-36

Rom.1:18-32; 3:10-20; 5:6, 8 ;
7:14-25; 8:3, 7-8; Gal.1:4; 6:13;
Ef.2:1-3; 4:17-24; Kol.1:21

Yasaya gore “kusursuz” ve
“azimli” olanlar bile cahil, inangsiz
olabilir ve Tanr1’nin Mesih’teki
amacina kars1 gelebilir

Luk.1:6, 20; 18:20-24; Yu.16:2;
19:7. Ferisiler’in muhalefeti bunu
gosterir.

Rom.10:1-3; FIp.3:5-6; 1Ti.1:13.
Pavlus Tanr1’ya kars1 savastigini
anlar.

Ferisiler, yasay1 0gretenler yasay1
tutmakta basarili olmaz, “glinah
igindedirler”.

Mat.23:2-4; Luk.11:39-52;
Yu.7:19; 8:7, 21, 24, 34.

Gal.6:13; Rom.2:17-29; 3:10-23

Yasay1 “igleriyle” tutmaya gayretli
olanlar bunu elde edemeyecekler

Mat.20:1-16; Luk.18:9-14; 15:28

Rom.9:31-32

Israil’in yasaya korliigii, yasanimn
Tanrt’nin Isa’daki dogruluguna
isaret ettigini gdrememesi

Yu.5:40, 46-47

Rom.9:31 — 10:4; 2Ko0.3:15

10) Yasa gunah nedeniyle kolelik ve 61Um getirir

Yasa giinah ve bedenin zay1flig
nedeniyle yasam yerine kolelik ve
Oliim getirir. Giinah kolelestirme
giiciinil yasadan alir.

Yu.7:19; 8:21, 24

Rom.6:14; 7:5-11; 8:2; 1K0.15:56;
2Ko.3:7; Gal.2:19; 3:10, 13, 17, 21

Yasa giinahlarin hesabini tutar,
yasa olmadan “su¢” yoktur

Yu.9:41; 15:22 (Isa’nin kendi
sOzleri de bunu yapar)

Rom.4:15; 5:13

Yasa glinah bilgisi getirir ve sucu
arttirr (Isa yasay1 bu amagla
kullanir)

Mat.15:3-6; Mar.7:9-12

Rom.3:20; 5:20; 7:7-11; Gal.2:19;
1Ti.1:7-9

11) Yasa Mesih gelene “kadar” ve gecici olarak “eklenmistir”’; yasanin verilmesinin zamanlamasi ile ilgili

ogreti

Yasa gegicidir, bir parantez: “-“-“-a
kadar” ya da “eklenmis”;
“baglangigtan beri” degil.

Mat.11:13/Luk.16:16; Mat.19:7-
8/Mar.10:3-5; Yu.1:17

Gal.3:17, 19, 24; Rom.5:13-14, 20;
2Ko0.3:13

Yasa Mesih’in gelisine dek Mat.11:13 Rom.1:2; 3:21; Gal.3:6, 25
“peygamberlik” yapti.

Musa ve Musa dncesi referanslar Yu.7:22 Rom.4:9-11; Gal.3:17
(6rn. slinnet atalardan geldi)

Ibrahim’e “vaat” (yasadan &nce Luk.1:68-75 Rom.4:13-16; Gal.3:17-23

geldi) Tanr1’nin liitufla kurtarisinin
temelidir

12) Yasay: tutmak artik zorunlu degil\ goniillii, Yahudiler’e tamklikta ya da diismelerini engellemekte
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faydah

Yasay1 Yahudiler ugruna tutmak,
zorunluluktan degil, “onlara
taniklik” olarak

Mat.8:4/Mar.1:44/Luk.5:14

1Ko0.9:20-21

13) Isa yasanin “tamamlanmasi” ya da “sonudur”, 6liimii ve dirilisi ile

asay1 “yiiriirliikten kaldirmigtir”

Isa yasay1 “tamamlar”,
“yiiriirliikten kaldirir” ya da “yerine
baska bir sey koyar”

Mat.5:17; Yu.1:17

Rom 10:4; Ef.2:15

Ogul’un Musa ve ilyas (Yasa ve
peygamberler) karsisinda onceligi
vardir, Isa onlardan tstiindir.

Mat.17:3-5/Mar.9:4-7/Luk.9:30-35;
Yu,l1:17

Rom.10:4; Gal.4:4

Digsal higbir sey insani1 kirletemez
(yiyecek, icecek, uluslardan
gelenlere dokunmak vs.)

Mat.15:10-11, 17-20; Mar.7:15, 18-
19

Rom.14:14, 17; 1Ko0.6:13; 8:8;
10:25-27; Kol.2:20-23; 1Ti.4:4;
Tit.1:15

Mesih uluslardan sesini isitenlerden
kendisine tek surd, yeni insan
yaratmak i¢in duvar kaldirds,
buyruk ve kurallarin yasasini
gecersiz kildi.

Mat.28:18-20 (krs 10:5-6);
Yu.10:16; 15:1-5

Rom.1:17; 3:29; Ef.2:11-15

Bir zamanlar yasanin tapinak
toreniyle yapilan
temizleme/kutsallasma simdi Ruh
araciligiyla Mesih’in soziiyle
yapilir.

Mat.8:1-4; Mar.1:41; Yu. 7:37-39;
13:8-10; 15:3

1Ko.1:30; 6:11; Ef.5:26; Tit.3:5

Isa’nm kan1 ve 6liimii yeni
antlagmanin kurbanla baslatilmas1
ve barigma/gilinahin bagiglanmasi
ile iligkili

Mat.26:28; Mar.14:24; Luk.22:20;
Yu.6:53-56 Ayrintili carmiha
gerilme kayitlari

Rom.3:25; 5:9; 1K0.10:16; 11:25,
27; Ef.1:7; 2:13; Kol.1:20

Mesih/kilise son tapmagin kose tast
ve tapinak tapinma sistemini bitirip
tamamlar (kahinlik, kurbanlar,
kutsallik)

Mat.16:18; 21:42; Mar.12:10;
Luk.20:17-18; Yu.2:19-22; 4:21-24
Olumiyle perde yirtildi: at.27:51-
53; Mar.15:38; Luk.23:45

Rom.9:33; 15:16; 1K0.3:10-11,
16-17; 2Ko0.6:16; Ef.2:20-22; 5:2

Yerugalim tapinak tapimmasinin
bittigi ilan edildi, yeni tapinak
ruhsal bir evdir

Mat.24:1-2; Mar.14:58; Luk.13:34-
35; 21:6, 24; Yu.4:21

1Ko.3:10-11, 16-17; 2Ko0.6:16;
Ef.2:20-22

Carmih yasay1 tamamina erdirdi

Mat. 27:51; Mar.15:38;Luk.23:45

Ef.2:13-15; Kol.2:14

Mesih ¢armihta lanet olarak bizi
yasanin lanetinden kurtardi

Mat.26:28; 27:26-46 (lanet,
terketme cagrisinda goriiliir)

Gal.3:13

14) “Mesih’in yasas1” Tanri’nin yasasini ifade etmek bakimindan Yasa

’nin yerine gecmistir.

Mesih’e baglilik, yasaya bagliligin
yerine geger (Yasa’ya baglilik
yeterli degildir)

Mat.19:21/Mar.10:21

Flp.3:1-10; Rom.10:4-10

Isa’nin yasa altinda (yasaya 6lii)
degil, Mesih’in yasasi (iman
yasasi) altindaki kendi
Ogrencilerine buyruklari

Mat.5-7; Yu.12:49; 13:34; 14:15,
21; 15:10, 12

Rom.3:27; 6:14-15; 7:1-6; 8:1-4;
1K0.9:20-21; Gal.2:19; 6:2;
Rom.3:27

“Sevgi” tiim yasanin yerine
gelmesidir, Mesih’in “sevme”
buyrugu onun kurban olma
Ornegine isaret eder

Mat.5:44-48; Yu.13:34; 15:12-17

Rom.13:8-10; 15:2-3; 1Ko0.13:4-7;
Gal.5:14; Ef.5:2; 1Se.3:12; 4:9

15) Yasa Tanr’mn Israil ile antlasmasidir, Miijde ise tiim uluslar ile yeni antlasmasidir
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“Yasa” Musa tarafindan Israil’e
verilmis, tamamiyla tutulmasi
gereken bir butlindir; Mesih’in isi
artik tiim uluslar1 kapsayan “yeni”
antlagsmadir

Mat.26:28; Mar.14:24; Luk.22:20;
Yu.l1:17, 5:45; 7:19

Gal.3:10; 19; 5:3; 1K0.11:25;
2Ko0.3:3-18

Yahudiler: “yasa altinda” — bu
kendi yasalaridir, yasay1 “bilirler”;
uluslar: “yasadan yoksun”

Yu.7:19, 51; 8:17; 10:34; 15:25;
18:31; 19:7

Rom.2:12, 14; 3:19; 7:19: 91-7;
1Ko0.9:20-21, 32; Gal.4:21

16) Yasa “aklamak” ya da “kurtarmak” icin yeterli degildir; kurtulus s

adece imanla miimkiindiir

Yasa aklamakta yetersiz, kimse
“yasanin igleriyle” aklanamaz;
kisinin kendi dogrulugu yeterli
degildir

Luk.18:9-14 (kendilerine
glvendiler); Yu.7:19

Rom.3:20, 28; 10:3; Gal.2:16;
Flp.3:7

Tanr1’nin dogrulugu ve kurtulus
Mesih’e imanladir

Luk.7:50; 8:48; 17:19; 18:42

Rom.1:17; FIp.3:9

Tanr1 “tanrisizlar1” ve
“glinahkarlar1” Isa’ya olan
imanlariyla ¢agirir ve aklar

Mat.11:19; Mar.2:17;Luk.7:36-50;
15:1-32; 18:14

Rom.4:5, 28

Miijdede Tanr1’nin dogrulugu,
aklanma, imanla ve “yasadan
bagimsizdir”; Tanr1’nin yasal
suclar1 bagiglama armaganidir

Mat.18:23-33

Rom.3:21, 27-28; 4:7; Gal.2:16;
Kol.2:13-14; 3:13

17) Devamsizlik gosteren bir¢ok ¢ift zithk ve iligkilendirme bulunmakt

adir, 6rnegin yasa/liituf, yasa/Ruh,

dogal benlik/Ruh, yasa/iman, yasa/vaat, yasa/lanet, yasa/kolelik, Ruh/ézgiirliik, kolelik/ogulluk)

Miras (Tanr1’nin mirasgilari)
yasayla degil, Ogul-Miras¢1’ya
(Mesih) imanla baglanarak edinilen
dogruluk araciligiyla lutuf yoluyla
gelir. Kisi bununla Ruh araciligiyla
Tanr1’nin ¢ocugu olur.

Mar.10:17-21; Luk10.25-37
Mat.21:38; Mar.12:7/Luk.20:14

Rom.4:13-16; 8:16-17; Gal.3:18,
29; 4:7, 28-31; 5:21 Ef.1:11, 14,
18; 3:6; 5:5; Kol.1:12; 3:24; Tit.3:7

Tanrr’mimn/dogrulugun koélesi
(“Mesih’in yiikii”’) olmak i¢in
Mesih’in soziiyle giinahtan (ve
yasadan) 6zgur kilmnir.

Mat.11:28-30; Yu.8:31-36

Rom.6:15-22; Gal.3:23-4:5

Ozgiirlik (yasa altinda
kole/hizmetgi statlislinden) =
“ogulluk” (Ruh’u araciligiyla
Mesih’te)

Yu.8:31-36

Rom.8:14-17; 2Ko0.3:17-18;
Gal.3:24-29; 4:1-7

Yasa (“isler”) “imanla”
karsilagtirilir ya da imandan ayrilir
orn. Ruh ve mucizeler yasayla
degil, Mesih’e imanla verilir.

Luk.11:13; Yu.4:10; 7:39

Rom.3:27; 4:13; Gal.3:2, 5, 12

Yasayla degil imanla miras vaadi,
bir zamanlar “uzak’ olan uluslar da

buna dahil

Mat.8:10-12; 12:21; 15:21-28;
24:14; 28:18-20; Luk. 4:25-27; 7:9;
10:25-37; 24:47

Rom.4:13-16; Gal.3; Ef.2-3 Pavlus,
uluslara gonderilen elgi

Isa’nin isinin merkezinde
eskatolojik Ruh vaftizi yer alir

Mat.3:11; Mar.1:8; Luk.3:16;
24:49; Yu.7:37-39

1Ko0.12:13; Tit.3:5-6; Rom.5:5

(Giiglendiren, yagam veren,
ogreten) Ruh karsisinda
(gugstiz/zayif, 6liim getiren) benlik
(yasayla iligkilendirilmis). Sadece
Ruh dogruluk saglar ve Mesih’le
organik birlik araciligiyla {iriin
ortaya cikarir

Mat.26:41; Mar.14:38; Yu.3:5-6;
6:63; 14:16-17, 25-26; 15:1-8;
16:12-15

Rom. 2:29; 7:6; 8:1-6, 9, 13;
2K0.3:3-9; Gal.3:3; 4:29; 5:16-18;
6:8: Flp.3:3

Yasanin yerine lUtuf

Yu.l:17

Gal.2:21
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