Peygamberden de Usttn: Vaftizci Yahya ve “Muhammed
de peygamberler arasinda mi?" sorusu

“Saul da m1 peygamberler arasinda?” (1Sa. 10:11 KM cevirisi)

"Peki Muhammed hakkinda ne diisiiniiyorsun?" Tiirkiye’de gecirdigim 30
y1l boyunca bu zorlu soruyla sik sik karsilastim. Bazen Muhammed’in son
peygamber olmasini reddetmekle ilgili sebepler sunmadan sadece sOyle
cevap veriyorum: "Isa ‘ben birinci ve sonuncuyum’ dedi ve bir Hristiyan
olarak ben, onun zamanin sonuna kadar takipgileriyle birlikte olacagina
inaniyorum."! Bazen Mormonlarin biiyiik bir peygamber olduguna
inandiklar1 Joseph Smith’den bahsediyorum. Smith Isa Mesih’i olduk¢a
yiiksek bir yerde gorse de, Mormon Kitab1 Kutsal Kitap’in hikaye akisini
bazi yerlerde degistirdigi i¢in, Smith’in iddialarin1 onaylayamam. Islam ile
arasindaki bariz benzerliklerden dolayi (ilahi vahiy ve Mesih’ten yiizyillar
sonra gelen ‘son’ peygamber gibi) bu soruyu soran Miisliimanlar,
diistincelerimi tam olarak sdylememe gerek kalmadan Muhammed’le ilgili
Hristiyan goriisiimii anliyorlar.? Griisiim oldukca net: daha sonraki
zamanlara ait metinler (Kur’an ya da Mormon Kitab1) Kutsal Kitap’in
Tanr’nin son isini Isa aracihigiyla yaptigi tanikliiyla ortiismiiyor; bu yiizden
bu iddialarin sahiplerinin giivenilir peygamberler olduklarin
diisiinmiiyorum. Peygamberlikleri bu sekilde degerlendirme yaklagimu, ilk
kilisenin ‘iman kurali’ kullanmasina benziyor: Kutsal Kitap’in 6z anlatisi,
Isa’y1 Rab ve Kurtarici olarak, Tanr1’y1 da Yaratic olarak kabul etmek.?

Dikkat ¢ekici bir makalesinde Harley Talman, bu soruya ¢ok farkl: bir
cevap sunarak sdyle der: ‘Peygamberligin sinirlari belli kategorilerini
genisleterek, Hristiyanlarin Muhammed’in sahte bir peygamberden baska
birisi olabilecegini diisiinmelerine izin veren teolojik, misyonbilimsel ve

1va. 1:17-18: Mat. 28:18-20.

2 Kutsal Kitap dis1 Yahudi metinleriyle olan iliskileri bakimindan da Miisliiman ve
Mormon metinleri arasinda benzerlikler vardir. Bkz. Bradley J. Cook, "The Book of
Abraham and the Islamic Qisas Al-Anbiya' (Tales of the Prophets) Extant Literature,"”
Dialogue: A Journal of Mormon Thought 33, no. 4 (2000).

3 Kathryn Greene-McCreight, "Rule of Faith," Dictionary for Theological Interpretation
of the Bible, ed. Kevin Vanhoozer (Grand Rapids: Baker Academic, 2005), 704.
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tarihsel dayanaklar vardir.”* Talman’m iddiasi, Ayman ve Azumah’dan
tizerinde iyi diisiiniilmiis karsiliklar aldi® ama bu konu misyonbilim agisindan
cok 6nemli oldugu i¢in, soruyu karsilastirmali teolojinin bakis agisindan,
Tiirkiye’de yasadigim kendi deneyimimden ve arastirmalarimdan yola
cikarak tekrar ele almak istiyorum.

Bu konuyu layikiyla degerlendirebilmek i¢in sadece titiz bir Kutsal Kitap
teolojisi yapmak yetmez; ayn1 zamanda Kur’an’in sundugu resmi de bir
battin olarak incelemek gerekir. Konuyla ilgilenen Muasluman bilginler,
Kur’an’daki peygamberlik anlayisinin dogasini 6zellikle de Muhammed ile
olan iligkisi bakimindan dogru bir sekilde sundugumu sdyleyebilmeli.
Ibrahim hakkindaki 6nceki bir arastirmamda, Kutsal Kitap ve Kur’an
anlatilarinin kismen ortiistiigii yerler hakkinda dikkatli diisiinmek gerektigini
soylemistim.® Aksi takdirde ortak bir zeminimiz oldugu yoniindeki ilk
izlenimlerimiz yaniltic1 bir iyimserlik olabilir, dikkatli bir incelemeyle
ortadan kalkacak ortakliklar1 hatali bir sekilde ima edebilir. Burada, 6zellikle
bdyle ortiisen anlatilara bir 6rnek olmasi bakimindan Zekeriya oglu Vaftizci
Yahya’nin anlatilarina odaklanacagim.

Kutsal Kitap’in ve Kur’an’in peygamberlik ve peygamberler ile ilgili
anlayislarmi incelerken, {i¢ iddiay1 savunacagim. ilk olarak, Muhammed’in
peygamberligi Kur’an’daki peygamberlik motifinden ayrilamaz ve onun,
Miisliiman diinya goriisiindeki bu peygamberlik unsurunun en miikemmel
ornegi olarak degerlendirilmesi gerekir. Ikinci olarak, Kutsal Kitap’taki
peygamberlik ya da kahinlik, Isa’nin gelisiyle tamamlanma noktasina ulasan
Kutsal Kitap iist anlatisindan ayrilamaz. Ugiincii olarak, peygamberlikle ilgili
bu iki bakis acis1 temelde birbiriyle uyumsuzdur.

Muhammed ve Kur’an’daki peygamberler: Sonuncu veya
“Muhur” olarak Muhammed

Talman, "genel olarak peygamberlikle ve 6zel olarak ise Muhammed
kisisiyle ilgili teolojik, tarihsel ve misyonbilimsel zeminimizi genisletme"

4 Harley Talman, "Is Muhammad Also Among the Prophets?," IJFM 31, no. 4 (2014).
Bu makalenin sayfa numaralari parantez iginde gosterilmistir.

® Bkz. IJFM sayilar1 32 (2015) ve 33 (2016).
® Bkz. George Bristow, Sharing Abraham?: Narrative Worldview, Biblical and Qur'anic

Interpretation and Comparative Theology in Turkey (Cambridge, Mass: Doorlight
Academic, 2017).



niyetini dile getirmistir (170). islami gelenegi Muhammed’i anlamak i¢in
giivenilir bir rehber olarak gérmedigi i¢in’ Kur’an’daki peygamberlikle ilgili
igerige, 0zellikle de "peygamber hikayelerine" odaklanacagim. Kur’an’in
genel biitlinliigiiyle ilgili olarak Ruthven soyle der: "Bu igerigin kaotik
goriinen diizeni, her parganin bir sekilde biitiinii temsil edisini giivence altina
alir... surelerden her biri, degisen yogunluk miktarlarinda da olsa biitiiniin
mesajin1 igerir."® Bu durum, peygamberlikle ilgili ierikte agikca goriiliir.
Peygamberlik diigiincesine viicut kazandirmak i¢in Kur’an’da ¢ok sayida
peygamberin hikayesi kullanilir. Bu anlatilardaki motifte, genelde toplumlar
el¢ci peygamberi reddeder, ama Tanr1 peygamberi aklar ve inanmayanlari
cezalandirir. Her biri ayr1 ayr1 anlatilan ve hepsini birbirine baglayan bir tist
anlatis1 bulunmayan bu hikayeler ahlaki dersler verirler, Tanri’nin elgilerini
reddetmenin tehlikesini vurgularlar ve dinleyen/okuyanlar1 Peygambere
(Muhammed) ve mesajina verecekleri tepki konusunda uyarirlar.

Kur’an’daki peygamberler, etik tek tanriciligi duyurmalari igin farkl
topluluklara génderilirler: "Andolsun ki biz her iimmete, «Allah’a ibadet
edin ve putlara tapmaktan sakinin.» diye bir peygamber gonderdik."
(16:36).° Son elgiye verilen Kur’an kendisini ‘insanlik i¢in rehber’ olarak
tarif eder (2:185). Hicbir toplum bir peygamber tarafindan uyarilmadan 6nce
yargilanmaz ve bu peygamber yargi sirasinda onlara karsi taniklik edebilir
(10:47; 39:69). Kimileri gibi Muhammed’in Kur’an’in bagslica alicisi
oldugunu reddetmedigimiz siirece,*°
ornegi olarak sunuldugunu fark ederiz: "Muhammed... Allah’1n Resulii ve
peygamberlerin sonuncusudur” (33:40).1!

onun peygamberligin en milkemmel

’ Talman’m kendisini ayni ¢izgide gordiigii uzmanlarin goriisii, "Muhammed’in mesaji,
bizzat dogruladigini iddia ettigi erken donem Kutsal Yazilarla uyumlu bir sey olarak
yorumlanmali ve kendisiyle gelisen daha sonraki metinlerle kiyaslanmamalidir" seklindedir
(170-71).

8 Malise Ruthven, Islam in the World, 3. ed. (Oxford: Oxford University Press, 2006),
84.

9 Aksi belirtilmedik¢e Kur’an ayetleri Elmalili Hamdi Yazir ¢evirisinden alinmistir:
kuranayetleri.net

10 Rippin soyle der: “Kur’an, hi¢bir sekilde Muhammed’in yasamini insa eden baglica
belge olarak gdriilemez." Andrew Rippin, "Muhammad in the Qur'an: Reading Scripture in
the 21st Century," The Biography of Muhammad: The Issue of the Sources, ed. Harald
Motzki (Boston: Brill, 2000), 307.

1 Bu, Muhammed’in adiyla anildig1 dort ayetten biri (3:144; 33:40; 47:2; 48:29).
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Misliiman uzmanlar bu Kur’an motifinin, Tanri’nin belli bir halki bir dizi
antlasma yapan eylemler araciligiyla kurtardigi Kutsal Kitap’a ait kurtulus
tarihi diisiincesinden farkl1 oldugunu belirtmistir. Ornegin Al-Faruqi, Kutsal
Kitap motifini Tanr1’ya yakismayan bir sey olarak goriir ve reddeder:

[brani Kutsal Metinlerindeki sézde "Tanr1’nin kurtaran eylemleri",
Islam’a gére iyi isler yapmanin ve erdemin dogal sonuglardir...
Ibrani Kutsal Metinlerindeki "Vaat" ya da bir halkin hak etmeden
aldig1 bereketler, Tanri’nin dogasi ve adaletiyle uyumsuz seyler
olarak Kur’an’da reddedilirler; diger halklar da en az Miisliimanlar
kadar bdyle bir kayirmay1 hak etmezler.!?

Al-Faruqi, Kutsal Kitap’in Tanrt’nin liitfuyla secisi diisiincesini ‘bir
kayirma’ olarak gorerek bu diisiinceyi yanlis sunmus ya da sunmamis
olabilir, ama Kur’an’1in goriisiiniin ondan ¢ok farkli oldugunu sdyleyerek
Kur’an’1 dogru sunmustur. Kur’an’daki peygamberlerin hayatlar1 Kur’an’in
sOylemini ve diinya goriisiinii destekler; bu ylizden inananlar i¢in 6rnek
islevi de goriirler. Kurtulus ‘iyi igler yapmak ve erdemle’, hepsinden de
oncelikli olarak affedilmez giinah olan sirk ya da putperestlikten sakinarak
gelir (Kur’an 4:48, 116; kars. 39:65; 34:22; 31:13).

[brahim ve Muhammed arasindaki yakin iliski, Kur’an’daki bu
peygamber portresini agik¢a yansitir; dzellikle Ibrahim’in putperestlere olan
muhalefeti farkl1 sekillerde sekiz farkli surede yer alir.® Kur’an, Ibrahim’in
yaratilistaki kanitlardan Tanri’nin ger¢ekligini anlamasinin ve yakinlarim
cesaretle azarlamasini anlatir (6:78-84). Baz1 anlatilarda Ibrahim diismanlar:
tarafindan atese atilir ama mucizevi bir sekilde korunur.'* Putperestler
Muhammed’le alay ettiginde Tanr1 ona kendisinden Once bagka elcilerle de
alay edildigini (6:10) ama onun "dosdogru dine, Allah’1 birleyen Ibrahim’in
dinine" (6:161) iletildigini soyler.

12 1smail R. Al Farugi, "A Comparison of the Islamic and Christian Approaches to
Hebrew Scripture,”" Journal of Bible and Religion 31, no. 4 (1963): 286, 90.

13 Kur’an 6:74-87; 19:41-50; 21:51-73; 26:69-102; 29:16-27; 37:83-100; 43:26-28; 60:4-
7.

14 Kanonik Kutsal Kitap’ta buna benzer higbir sey olmasa da, Kutsal Kitap’takilere
benzer Yahudi metinlerde birgok benzerlik vardir. Bkz. Shari L. Lowin, The Making of a
Forefather: Abraham in Islamic and Jewish Exegetical Narratives, Islamic History and
Civilization (Leiden: Brill, 2006).



[brahim gibi Zekeriya oglu Yahya da Kur’an’da bdyle &rnek bir elci islevi
gorir.'® 6:84-86°da Tanr1’nin sectigi ve ‘dogru yola ilettigi’ peygamberler
arasinda listelenir. Tiim Kur’an peygamberleri gibi Yahya’nin da 6rnek
karakteri 0zellikle vurgulanir: “efendi, nefsine hakim ve iyilerden bir
peygamber” (3:39; 19:12-14). Dogum hikayesi, Meryem’in Kur’an’daki
hikayesinin bir kismini olusturur ve Luka 1:5-20’deki anlatiyla ortak yonleri
vardir.® Ama onun hizmetiyle veya isa’nin habercisi olarak oynadigi ¢ok
onemli Yeni Antlagsma (Y A) roliiyle ilgili hicbir sey bulamayiz. Asagida
gorecegimiz gibi bu, Kutsal Kitap’in peygamberlerle ilgili anlayis1
bakimindan kilit 6nemdedir.

Kur’an’daki peygamberlerle ilgili hikayeler ¢esitli detaylilik oranlarina
sahip olsa ve birbirleriyle benzer olmasalar da, DNA’lar1 tutarlidir.
Kur’an’da ideal ve son peygamber olarak sunulan Muhammed portresi,
Kur’an’daki bu peygamber modelinin {istline inga edilmistir ve ondan
ayrilamaz.

Isa ve Kutsal Kitap peygamberleri: “Miihiir” olarak Yahya

Eger Muhammed daha genis baglamda Kur’an anlatisindan ayrilamazsa,
Kutsal Kitap peygamberleri de Kutsal Kitap’in {ist anlatisindan ayrilamaz.
Ibrani peygamberler ‘Tanri tarafindan taninmis’ tek halk olan Israil’de ortaya
cikarlar (Amos 3:2). Birkag istisna disinda (6r. Yunus) Israil’de
peygamberlik yaparlar ve Tanri’nin halkini O’nun antlagmasina gore
yasamaya ydnlendirirler.?” Kutsal Kitap’a gore "Tanr1’nin sozleri
Yahudiler’e emanet edilmistir" (Rom. 3:2). Vanhoozer’in ifadeleriyle,
"Israil’in tarihini yorumlama gorevi... ilk olarak peygamberlere verildi.
Tanr1’nin kurtaran islerinin anlagilmasini saglayan onlarin yorumlayici
sozleriydi."®

15 yahya’dan dért surede bahsedilir: 3:33-41; 6:84-90; 19:2-15; 21:83-91.

16 Bunlara tapmakta dua ederken babasi Zekeriya’ya melegin konusmasi ve annesinin
kisirlig1 dahildir. Zekeriya’nin dilsizligi, Luka anlatisinda oldugu gibi bir ceza olarak degil,
bir isaret istemesine karsilik olarak gelir.

TEA peygamberligi Israil’in komsularina gelen yargilar1 da igerir: Babil, Asur, Filist,
Moav, Sam, Etiyopya, Edom, Arabistan, Kedar, Hasor, Elam, Sur, Sayda (6r. Ysa. 13-25;
Yer. 46-51); Hez. 25-32; Dan. 4-5; Amos 1:3-15; Zek. 9:1-7 ile Ovadya ve Nahum
kitaplart).

18 Kevin J Vanhoozer, The Drama of Doctrine: A Canonical-Linguistic Approach to
Christian Theology (Louisville: Westminster John Knox Press, 2005), 50.
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Kutsal Kitap’in peygamberlerin yaptiklar1 seyleri sunma sekli sistemli
degil, cesitli ve karmasiktir.'® Bu yiizden peygamberlikte bulunma eylemini
peygamberin ¢agrildigi gérev anlamindaki ‘peygamberlik’ten ayirmak
faydali olabilir. Peygamberlikte bulunmak 6rnegin peygamber olmadiklari
halde "lir, ¢enk ve ziller esliginde peygamberlikte bulunan" (1Ta. 25:1-3)
tapinak sarkicilarinin da yapabildigi bir seydir.

Peygamberlik olgusu antik Yakin Dogu boyunca yaygin olarak bilinirdi
ve bu figiirlerle Ibrani peygamberler icin benzer kavramlar kullanilirdi. Ama
ayni1 zamanda 6nemli farkliliklar da vardi ve bunlarin arasinda en biiyiigi, bu
figiirlerin hizmet ettikleri tanrilarin dogastyla ilgiliydi.?° Bir digeri, Israil
disinda "antik Yakin Dogu peygamberlerinin krallar1 sorguladigina dair bir
kanit yoktu.?! Bunun aksine "Rab’bin peygamberleri" yonetimin hosuna
gitse de gitmese de onun s6ziinii duyurdular? ve Israil krallarmi ven sahte
peygamberlerle sik sik karsi karsiya geldiler. Bunlar genelde ya "Baal ve
Asera peygamberleri" gibi putperestler (1Kr. 18) ya da Rab’bi temsil ettigini
iddia eden ama "kafalarindan uydurduklar: hileleri aktaran" kisilerdi (Yer
23:26). Bu sahte peygamberlerin arasinda genelde falcilar, diis gorenler,
medyumlar, biytculer bulunurdu (Yer.27:9). Aktardiklar1 seyler genelde
yalanla ger¢egi karisimi olurdu ve (Yer.23:28) ve Yahve’nin sozlerini
riiyalar ya da diger peygamberler gibi baska kaynaklardan ¢alarlardi (23:30-
32).23

19 Peygamber, peygamberlik, peygamberlikte bulunmak ve benzer sézcukler Kutsal
Kitap boyunca aratildiginda 550’den fazla ayet ¢ikiyor. Bunlardan %35°i Tanr1’nin
"peygamberi” (ya da "kadin peygamberi") olarak anilan Kisiler igin, %25°i Tanri’nin israil’e
gonderdigi "peygamberlere” (cogul) referans olarak, %23’ii "sahte peygamberler" igin,
%12’si hem gergek hem sahte peygamberlerin "peygamberlikte bulunmalart” ile ilgili
olarak, %5 iyse genel bir kavram olarak "peygamberlik" igin kullanilmistir. Ornegin Daniel
9:24 kiyametsel (eskatolojik) "gorim ve peygamberlik" mihrinden séz eder ve YA,
peygamberlikten ruhsal bir armagan olarak bahseder (1Ko. 12-14).

20 Bkz. Karl Méller, "Prophecy and Prophets in the OT," Dictionary for Theological
Interpretation of the Bible, ed. Kevin J. Vanhoozer (Grand Rapids: Baker Academic, 2005).

21 3. Stokl, "Ancient near Eastern Prophecy," Dictionary of the Old Testament: Prophets,
ed. Mark J. Boda and J. G. McConville (Downers Grove: IVP Academic, 2012), 23.

22 13a. 3:20; 1Kr. 18:4, 13, 22; 22:7-8; 2Kr. 3:11; 17:13; 2Kr. 18:6, 13; 20:20; 28:9;
29:25; 36:16; Ezra 5:2.

23 Ronald E. Manahan, "A Theology of Pseudoprophets: A Study in Jeremiah,” Grace
Theological Journal 1, no. 1 (1980): 88.



Gergek peygamberligin kalbinde, yasayan Tanri ile kisisel iletisim
kurmak, antlagsma hiikiimlerine uymak ve Davut’un krallik vaatlerine bagl
olmakla viicut bulan "antlasma sadakati" vardi1.?* Tanr1 sahte peygamberlerle
ilgili olarak "meclisimde dursalardi, sézlerimi halkima bildirirlerdi" demistir
(Yer.23:22). Yesaya ve Hezekiel’in hayat degistiren ¢agrilar1 Tanri’nin
tahtindan gelmisti ve bu taht tapinaktaki antlasma sandigiyla temsil
ediliyordu (Ysa.6; Hez.1; kars. Va.4-5). Peygamberler, hem Tanri’nin s6z
dinlemeyen ¢ocuklari i¢in duydugu {iziintiistinii hem de kaginilmaz yargi
geldikten sonra geriye kalanlar1 yenileme ve iyilestirme niyetini aktarir.

Talman da Hristiyanlarin Muhammed ile ilgili kanilarin1 degerlendirmeye
Saul ile baglar. Biz de Saul’u bu perspektife yerlestirmeliyiz. Saul’un
beklenmedik bir sekilde "peygamberlikte" bulunmasi, "Saul da m1
peygamberler arasinda?" tepkisini dogurmustu (1Sa.10:10-13). Ama
Saul’dan bir peygamber olarak bahsedilmez; sadece Ruh’un etkisi altinda
"peygamberlerle birlikte peygamberlikte bulundugu" séylenmistir. Yillar
sonra Saul kiskangligin etkisi altindayken peygamber Samuel’in meshettigi
kral Davut’u yakalamalari igin ulaklar gondermisti.?> Saul’un ulaklar da
peygamberlerin yanindayken kendilerinden gegerek "peygamberlikte"
bulunmuslard: (19:20-21), ama onlardan peygamberler olarak bahsedilmedi.
Rab’bin ruhu uzun zamandir kendisinden ‘ayrilmis’ oldugu halde (16:14)
Saul tekrar ‘peygamberlikte’ bulunabilmisti (19:23-24). Sonunda Tanri ona
cevap vermedigi zaman yasakli bir medyuma danigmisti. Kendinden ge¢me
ve Tanr1’nin Ruhunun gii¢lii etkisi altinda peygamberlikte bulunma
deneyimi, kisiyi Tanr1’nin bir peygamberi yapmaz. Saul 6rnegi de
Muslumanlarla ortak bir zemin isaret etmez, ¢iinkii Muhammed’i giinahkar
Saul ile bir tutmak, peygamberleri 6rnek kisiler ve Tanr1 tarafindan
giinahlardan korunan kisiler olarak sunan Kur’an anlayisiyla celisir.

Tanrt’nin antlagma halkinin disinda Kutsal Kitap’ta gercek
peygamberlerle ilgili net bir referans yoktur. Pavlus bir defasinda pagan bir
peygamberden bahsederken sadece ‘kendilerinden biri’ demis (Tit.1:12; kars.

24 Simon J. De Vries, Prophet against Prophet : The Role of the Micaiah Narrative (I
Kings 22) in the Development of Early Prophetic Tradition (Grand Rapids: Eerdmans,
1978), 145.

25 Samuel, Natan ve diger peygamberlerin Davut’un ve Davut’un soyundan gelen
Mesih’in kralligin1 duyurma konusundaki rolleri cok 6nemlidir. Petrus Yerusalimli
Yahudilere bundan bahseder (Elg. 3:24; ayrica bkz. 1Ta. 29:29).
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Elg.17:28) ama Rab’bin bir peygamberi dememistir.?® ilk bakista bir istisna
gibi goriinen Balam, daha yakindan bakildiginda yanlis bir peygamberlik
motifi yansitir. Tanri’nin Ruhu tizerine gelince Balam ilahi kehanetlerde
bulunur (Say.24:2). Musa’nin askerleri sonra onu Israil’i putperestlige
stirlikleyen Midyanlilara yardim ettigi i¢in 6ldiiriir (Say.31:8, 16). Ayrica
Yeni Antlagsma’da Balam’dan bahsedilen en 6nemli yerde Petrus
"peygamber ¢ilginlig1" ifadelerini kullanir ve Balam’1 "sahte peygamberler"
arasinda bilinen bir 6rnek olarak sayar (2Pe.2:1, 16).2” Boylece Balam,
sadece Tanr1’dan duyduklarini aktarmanin bir kisiyi Tanri’nin gergek bir
peygamberi yapmadiginin agik bir kanitidir.

Ayni durumu Yeni Antlasma’da da goriiriiz. Isa’nin éldiiriilmesi igin
komplo kuranlardan baskahin Kayafa bile farkinda olmadan dogru bir
peygamberlikte bulunmus, ‘halk ugruna bir tek adamin’ 6lecegini sdylemisti
(Yuh.11:44-52). Ruh’un doékiilmesi peygamberligi Tanr1’nin yeni antlasma
halkinin temel bir gergekligi yapmusti (Elg.2:1-36). Yeni Antlasma
peygamberligi bazilarinin savundugu gibi hem gercek hem de yanilabilir bir
sey olabilse de,?8 sahte peygamberlikleri fark etmek ve reddetmek, sahip
oldugu temel 6nemi korur (1Ti. 4:1-3; 2Pe. 2:1; 3:1-2; 1Yu. 4:1-6).29 Esas
Olciit beden almisg, ¢garmiha gerilmis ve dirilmis Rab’be olan baghiliktir; onun
elcisel mijdesi, elciler ve peygamberler tarafindan bir seferde ve herkes igin
kutsallara ulagtirllmigtir (Eyti. 3; Ef. 2:20-22; 4:11).

Saglikli bir Hristiyan peygamberlik anlayisinin ayn1 zamanda Isa
Mesih’in gelisiyle yeni bir ¢agin basladig1 ger¢egini de hesaba katmalidir.
Bu noktada Kutsal Kitap peygamberliginin Miijdecilerin bakis agisina gore
en iyi Ornegi olan Vaftizci Yahya’ya bakariz. Yukarida, Kur’an’da
Yahya’nin sadece peygamberlerden biri olarak gegtigini gérmiistiik. Ama Isa

26 0 halde ‘peygamber’ unvani, biiyiik 6gretmenler ve sairler olarak bilinen gesitli
tarihsel (ve efsanevi) karakterler i¢in kullanilan bir onurlandirma unvani olacaktir." Philip
H. Towner, The Letters to Timothy and Titus, NICNT (Grand Rapids: Eerdmans, 2006),
700.

27 Ayrica bkz. Yas. 23:4-5; Ysu. 13:22; 24:9-10; Neh. 13:2; 2Pe 2:15; Eyil. 1:11; Va.
2:14.
28 Bunlarin arasinda en one ¢ikani i¢in bkz. Wayne A. Grudem, The Gift of Prophecy in

the New Testament and Today, yeniden gézden gegirilmis baski. (Wheaton: Crossway
Books, 2000). Talman bu goriisii 64 ve 114 numarali dipnotlarinda onaylar.

29 sa tekrar tekrar ogrencilerini gelecek olan sahte peygamberlere karsi uyarir (Mat.
7:15; 24:11, 24).



ondan bundan daha fazlasi olarak bahseder; ona gore Yahya adeta
peygamberlerin ‘miihrii’ gibidir:

“Size dogrusunu sdyleyeyim, kadindan doganlar arasinda Vaftizci
Yahya’dan daha iistlin biri ¢ikmamistir. Bununla birlikte, Goklerin
Egemenligi’nde en kiiciik olan ondan iistiindiir. Vaftizci Yahya’nin ortaya
cikt1ig1 giinden bu yana Goklerin Egemenligi zorlaniyor, zorlu kisiler onu ele
gecirmeye calisiyor. Yahya’ya dek biitiin peygamberlerle Kutsal Yasa,
olacaklar1 6nceden bildirdiler. Eger bunu kabul etmek isterseniz, gelecek
olan Ilyas odur.” (Matt 11:11-14)

Yahya Tanr1’nin gercek bir peygamberiydi ve cagrilisi tapinakta melek
Cebrail tarafindan ve Zekeriya’nin peygamberligi araciligiyla bildirilmisti.*
O antlagma toplulugunun i¢inden se¢ildi ve glinahlarin bagislanmasi i¢in
tovbe vaftizini uyguladi. Ama gelisi, Tanr1’nin kendisinin gelisini duyuran
vaat edilmis ‘haberci’ olarak o, ‘bir peygamberden fazlasiyd:’ ve Isa
tarafindan o zamana kadar dogmus en istiin kisi olarak tanimlanmisti. Dort
miijde de Isa’nm hizmetiyle ilgili anlatilarina, Yahya’nin gelip kendisini
haberci olarak tanitmak icin Yesaya 40:1-11 ve Malaki 3:1°den yaptig1
alintilarla baslar. ki Eski Antlasma (EA) paragrafinda da yolu hazirlanan
kisi, sonunda halkini kurtarmak igin gelen Yaratan Tanrr’dir.%! Isa boylelikle,
ogrencilerine Tanri’nin Yahya’yla ve kendisiyle ilgili ilerleyen vahyini
anlamalar1 i¢in bir ¢ergeve sunar:

Musa — peygamberler - son EA peygamberi (haberci) > OGUL® > YA
peygamberleri

Kirac1 benzetmesinde Isa Tanri’ni (ev sahibi) bircok peygamber (usak)
gonderdikten sonra sonunda bizzat kendi oglunu gonderdigini gosterir (Mat.
21:33-46). Ayrica Yerusalim’e, Ogul’un egemenligini duyurmak i¢in ona
‘peygamberler, bilge kisiler ve din bilginleri’ génderecegini bildiriyor (Mat.
23:34; bkz. 24:14; 28:18-20). Ibraniler’in yazar1 da aym cergevede yazmustir:
Eski zamanlarda insanlara peygamberler araciligiyla seslenmis olan Tanri,
simdi ‘bu son ¢agda’ kendi Ogluyla bize seslenmistir (Ibr. 1:1-2).

30| y. 1:11-20, 76-79.

31 Bkz. Bristow, 30 dipnot 42. Isa ve Tanr1’nin gelisiyle ilgili bkz. N.T. Wright, Jesus
and the Victory of God, Cilt. 2, Christian Origins and the Question of God (London: SPCK,
1996), 615-21.

32 {sa kendisini Tanr’nin biricik oglu olarak tanimlar (Mat. 11:27).
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Yahya kendisini Isa’nin hizmetkar1 olmaya layik gérmiiyordu (Lu. 3:16)
ve onu EA peygamberligiyle dolu gorkemli sézlerle tanitiyordu:

= “Benden sonra gelen benden ustunddr, ¢linki o benden dnce
vardi" (Yu. 1:15, 30) — Isa énceden beri var olan Gelecek Olan’d1
(Mez. 118:26; Mik. 5:2; Mal. 3:1)

»  “O sizi Kutsal Ruh’la vaftiz edecek” (Luk 3:16) — isa kiyametsel
Ruh’u verendi (Ysa. 59:20-21; Yoe. 2:30)

* “Harman yerini temizlemek ve bugdayi toplayip ambarina yigmak
icin yabasi elinde hazir duruyor. Samani ise sonmeyen ateste
yakacak.” (Luk. 3:17) — Isa hasadin Rab’biydi (Mal. 4:1-3).

= "Ruh’un giivercin gibi gokten indigini, O’nun lizerinde durdugunu
gordiim.” (Yu. 1:32) — Isa Ruh’un iizerinde durdugu Mesih ve
Hizmetkar-Kahindi (Ysa. 11:1; 42:1; 61:1).

» "Iste, diinyanin giinahin1 ortadan kaldiran Tanr1 Kuzusu!” (Yu.
1:29) — Isa, Tanr’nin kurbanlik kuzusuydu (Yar. 22:8, 14; Ysa.
53:6-7).

*  “Gelin kiminse, giivey odur.” (Yu. 3:29) — Isa, Tanr1’nin halki i¢in
gelecek olan ‘giivey’idir (Ysa. 62:4-5).

YA elgileri ve peygamberleri, Yahya nin tanikligini dogrular ve gelistirir;
carmiha gerilmis ve dirilmis Rab olarak Isa’y1 Yahudilere ve ‘Tanr1’dan
korkanlara’ peygamberlerden dogrudan alitilar yaparak,* Yahudi
olmayanlara ise Kutsal Kitap’in arka plandaki {ist anlatisiyla duyurur (Elg.
14:15-17; 17:24-31).3* ‘Tiim peygamberler’in Mesih’in gelecegi bu giinleri
bildirdiklerini vurgularlar (Lu. 24:25; El¢. 3:24; 1Pe. 10-12). YA
peygamberleri ve elciler, Mesih’in gizli zenginliklerini Tanr1’nin halkina

33 El¢. 2:21-36, Mez. 16, 110 ve 132°den alint1 yapar; El¢. 3:12-26, Yas. 18:15-19 ve
Yar. 22:18den alint1 yapar; El¢. 4:8-12, Mez. 118’den ve 4:24-28, Mez. 2’den alint1 yapar.
Istefanos (7:52) ve Filipus, isa hakkindaki iyi haberleri peygamberlerden alint1 yaparak
duyurur (Elg. 8:27-35). Petrus (El¢. 10:43), Pavlus (El¢. 13:16-41, Mez. 2 ve 16°dan, Ysa.
49 ve 55°den, Hab. 1’den alint1 yapar) ve Yakup (15:13-18, Amo. 9:11-12’den alint1 yapar)
mujdenin tam olarak tiim peygamberlerin 6nceden duyurduklari sey olduguna inanir. Birgok
yerde Ozellikle Yahya’dan baglarlar (Elg. 1:22; bkz. 10:27; 13:24-25).

34 {sa’nin éncesindeki caglardan (‘ge¢mis ¢aglar’ ve ‘ge¢mis donemlerin bilgisizligi’)
nihai ‘ama simdi..."” vurgusuna yapilan gegise dikkat edin. Bu dirilis sonrasi ¢cagda tiim
insanlara tovbe etmeleri ve Mesih’e siginmalar1 buyuruluyor (Elg. 14:16; 17:30).
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aciklarlar (Ef. 3:4-10). Bu yuzden peygamberlik testi, Ruh’un agikladigi,
Isa’nin Rab oldugu tanikligini tamamen kabul ediyor olmaktir (1Ko. 12:3).

Bu yiizden Kutsal Kitap’in bakis agisina gore, Isa’nin ¢ag1 kurtulus
tarihinin finalidir. Isa 6ncesi peygamberliklere, yani en azindan Hristiyan
miljdecilerin diizeltici 6gretisine (Elg. 18:25-26) ve Isa Mesih’in adindaki
vaftize uygun olmayanlara (El¢. 19:1-10). Pavlus bunu Atinalilar’a agik¢a
sOyler: "Tanr1, gegmis donemlerin bilgisizligini gérmezlikten geldi; ama
simdi her yerde herkesin tovbe etmesini buyuruyor” (Elg. 17:30-31).
Talman’in (179) Muhammed’i ‘Isa sonras1 bir zamana ait {sa éncesi bir
peygamber’ olarak gérebilecegimizi soylemesine ragmen,® Yeni
Antlasma’da Tanri’nin EA kurtulus tarihinde yaptig1 tiirden bir baska
‘hazirlik’1n varligina dair bir kanit bulamayiz.3¢

Eski Antlagma’da peygamberlik, Tanri’nin Yerusalim’de yasadig: yere,
Musa’nin yasasina ve Davut ile diger peygamberlere verilen buyruklara
dayanan kahinlik tapinmasina vurgu yapar (2Ta. 29:25-30; 36:15-16).
Isa’nin Yeremya ve Hezekiel gibi peygamberler tarafindan vaat edilmis
‘yeni’ antlasmay1 baslatmasi, sadece Davut Oglu ve Tanr1 Oglu isa
aracilifryla Davut’un kralliginin gerceklesmesini degil, ayni zamanda
Mesih’in tek seferde ve herkes i¢in olan kurbani ve Tanr1’nin saginda
bulunma hizmeti araciligiyla kahinligin (Ibr. 8-10), Tanr’nin yasasimin artik
Mesih’in yasas1 olarak kalplere yazilmasinin (2Ko. 3; Ibr. 8; 1Ko. 9:21) ve
Ruh sayesinde Tanri’nin gercekten yasadigi yer olarak Mesih’in diinya
capindaki ‘bedeninin’ de (Ef. 2:19-22; 3) gerceklesmesini saglamisti. Yeni
Antlagsma, Yahya’nin kutsal tapinak sehir olan Mesih’in ‘gelini’ ile ilgili
peygamberligiyle sona erer (Va. 21:9-22:5). Tanr1’nin ilerlemekte olan bu
amacini géz oniinde bulundurdugumuzda, yeryiiziinde belli bir cografi
tapinma merkezine geri donmek s6z konusu olamaz; bu ister Roma, ister
Mekke, isterse Salt Lake City olsun fark etmez.

% Dudley Woodberry’nin derslerinden alint.

36 Kur’an’in Miisliimanlar icin bir hazirlik olarak goriilebilecegine dair savlarin bir
degerlendirmesi i¢in bkz. Doug Coleman, A Theological Analysis of the Insider Movement
Paradigm from Four Perspectives: Theology of Religions, Revelation, Soteriology, and
Ecclesiology, EMS Dissertation Series (Pasadena, CA: WCIU Press, 2011), PhD
Dissertation, 128-29.
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Muhammed’in peygamberligiyle ilgili birbiriyle uyumsuz bakis
acilarn

Kutsal Kitap’taki ve Kur’an’daki peygamberlik anlayislarinin birbiriyle
uyumsuz oldugunu, Kur’an’in ve Kutsal Kitap’in diinya goriislerinin temel
unsurlarimi birbirleriyle kiyaslayarak daha agik bir bi¢imde gorebiliriz. Bir
baska yerde, Miisliiman diinya goriisiiniin {i¢ temel unsurunun Tevhid
(tanrisal birlik), Peygamberlik ve Ahiret oldugunu sdylemistim ve bunlarin
Kutsal Kitap’in diinya goriisiiniin ‘yaratilis, diisiis, kurtaris, tamamlanma’
olarak 6zetlenebilecek unsurlartyla yan yana getirilmesinin faydali
olabilecegini belirtmistim. Bunu yaptigimizda, asagidaki eslesmeleri elde
ederiz:

Yaratilig-Dusiis — Tevhid
Kurtarig — Peygamberlik
Tamamlanma — Ahiret

Bu ciftlerden ilki ve sonuncusu ortak bir zemin paylasirken ortadaki, yani
kurtaris ve peygamberlik, kokten farklidir ve nihayetinde Tanr1 ile insanligin
farkl1 hikayelerini anlatirlar.3” Bu farkli anlatilar, diinyada neyin yanlis
olduguyla ilgili ¢ok farkli teshisler koyarlar. Kutsal Kitap’in diinya
goriisiinde Tanr giinaha diismiis insanliga (Mesih araciliiyla) kurtulus
getirir; Kur’an’in diinya goriisiinde ise unutkan insanliga (peygamberler
aracilifiyla) hatirlatmalarda ve yonlendiriste bulunur. Kutsal Kitap Tanri’nin
tekrar tekrar tarihe girmesini ve tarihin i¢inde gii¢lii bir sekilde etkin
olmasini vurgularken, Kur’an’daki insanlik tarihi versiyonunda Tanri’nin
tekrar tekrar peygamberler gondermesi 6ne ¢ikar. Kutsal Kitap’taki Rab’bin
Ozel habercisi Yahya ile Kur’an’daki Yahya, bu uyumsuzlugu daha da
keskinlestirir.

Miisliiman yazarlar Kutsal Kitap’taki Tanri ’nin somut bir halde diinyaya
gelmesi disiincesinin Kur’an’daki Tevhid ilkesiyle uyumlu olmadigindan
emindir. Shah’a gore Ibrani Kutsal Kitap’indaki ‘insani ve ilahi 6zelliklerin
birbiriyle kaynastirilmasi’nin yarattigi gerilim, Yeni Antlasma’da artik
dayanilmaz bir hal alir: "Beden alma teolojisi paradoks degildir. Tamamen

37 Bristow, 36-51.
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ve son derece celiskilidir."*® Miisliimanlar, Muhammed’e verilen Kur’an’in,
Tanr1’nin her yerde bulunabilmesi gergegini ¢ok abartan Yahudi hatasin1 ve
bir peygamberi reddeden Hristiyan hatasini diizelttigine inanirlar. Ama
Kutsal Kitap’ta aciklanan Israil’in Tanr1’sinin algalarak aramiza gelmesi,
Kutsal Kitap’in peygamberlik tanikliginin kalbindedir.

Ibrani peygamberligi tapinak ve kahinligin kurban sistemine biiyiik dnem
verir,® onun ‘son ¢agdaki’ ger¢eklesmesini dzlemle bekler (6r. Hez. 40-
48).%° Yeni Antlasma bu gerceklesmeyi isa’da ve onun yeni kahinlik krallig1
antlasmasinda duyurur. Ama Kur’an "6yle bir giinden korunun ki, kimse
kimsenin yerine bir sey 6deyemez, kimseden sefaat da kabul edilmez,
kimseden fidye de alinmaz ve onlara higbir yardim da yapilmaz" (2:48; kars.
6:164; 17:15) diye yazar. Ayrica geleneksel anlayisia gore Isa’nim
carmihtaki 61Umi reddedilir (4:157)* ve su anki evrensel kahinlik rolii
hakkinda higbir sey yoktur. Bu noktada Kur’an’daki Yahya’nin basit
peygamberlik rolii, peygamberlikle dogan Yahya’nin isa’y1 ‘Tanr1 Kuzusu’
olarak duyurdugu peygamberlik roliinden derin bir sekilde ayrilir.

Kutsal Kitap’taki Yahya ‘gelecek olan 6fke’ye kars1 uyarir, bugday1
samandan ayiracak yargig olarak bizzat Isa’y1 isaret eder (Mat. 3:7-12).
Kur’an’in mesajinda ahirete olan iman, Tanr1’ya olan imandan sonra ikinci
sirada gelir. Peygamberler unutkan insanliga devamli Tanr1’y1 ve ‘o Giin’u
hatirlatir.*? Talman "Muhammed son ¢aglar1 duyururken Mesih’in Ikinci
Gelisi’ne vurg yapar" der (185). Ama eger Muhammed’in peygamberligiyle
ilgili anlay1s1miz1 Kur’an’a dayandiriyorsak, bu siipheli bir ifade olacaktir.
Isa’nin son ¢agda geri ddnmesini bekleyen ¢ok sayida Kur’an dis1 Miisliiman
yorumu bulunsa da, Kur’an’in kendisinde bunu agik¢a sdyleyen bir ifade

38 Zulfigar Ali Shah, Anthropomorphic Depictions of God: The Concept of God in
Judaic, Christian and Islamic Traditions: Representing the Unrepresentable (Herndon, Va.:
International Institute of Islamic Thought, 2010), 661.

39 Ayrica kusurlu kurban Tanr1’nin hosuna gitmez (6r. Mal. 1)

QO EA peygamberlerindeki "tapinaklarin son gagla ilgili genisleyen amaci" hakkinda
bkz., Gregory K. Beale, The Temple and the Church's Mission (Leicester: 1\VP, 2004), 123-
67.

41 Kur’an 4:157 kimilerince farkli yorumlanmigtir: “Tanr1 (Yahudiler degil!) 6nce
Isa’nm &ldiiriilmesini, sonra gdge yiikselmesini sagliyor.” Gabriel Said Reynolds, "The
Muslim Jesus: Dead or Alive?," Bulletin of SOAS 72, no. 2 (2009): 240. Ama buna ragmen
19:33’te Isa’nm &liimii i¢in, 19:15°de Yahya icin kullanilan ifadeler kullanilr.

42 Bristow, 163-67.
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bulunmaz. Reynolds’un belirttigi gibi: "Miisliiman yorumcularm Isa’nin son
cagda yapacagini soyledikleri seylerden higbiri (Deccal’1 6ldiirmek,
inananlar1 namaza ¢agirmak, hacglar1 kirmak, domuz (ve Hristiyanlar)
oldiirmek vs.) Kur’an’da ge¢cmez."*® Baz1 benzerliklere ragmen, Kur’an’in
ruhlarin Tanr1’ya doniisiine vurgu yapan ‘ahiret’ anlayis1 ve Kutsal
Kitap’taki Isa’nin dirilisi ve doniisii iizerine insa edilmis ‘tamamlanma’
diisiincesi arasinda derin farkliliklar vardir.**

Talman sunu 6ne stirer: "Yahudi-Hristiyan Mesih anlayis...
Hristiyanlarin Muhammed’in Kur’an’da ¢iiriittiigti sapkin Mesih
anlayislarinda yaptiklar1 gibi, Ibrahim’in saf tek tanriciligindan taviz
vermemeliydi" (173). Bununla ilgili iki seye deginmek istiyorum. Ilk olarak,
Yeni Antlagsma metinleri, bircok yerde Kur’an’la benzerlik gosteren ve
goriiniise gore Islam dncesi Arap tek tanricilarmin bildigi Yahudi yorum
metinlerinden keskin bir bigcimde ayrilir.

Ikinci olarak, Bauckham’in gdstermis oldugu gibi, ilk Yahudi Hristiyan
tek tanriciligy, Isa’y1 ‘tek Tanri’nin essiz kimligi® dahilinde géren bir
‘Mesihsel tek tanricilik’t1.*° Bu yiizden Yeni Antlasma’nin Mesih’in
kendisini Ibrahim’in Tanris1 ve Davut’un Rab’bi olarak sundugu "Ibrahimi
tek tanriciligr” (Yu. 8:56-58; Mat. 22:41-46), Kur’an’da ifade edilen tek
tanricilikla pek az ortak noktaya sahiptir. Bununla birlikte, Islam’in ortaya
cikt1ig1 sirada Hicaz bolgesinde mevcut bulunan kiliselerin Mesih anlayisiyla
cok ortak noktasi vardir. Bu ilging durumu nasil ifade etmek gerektigiyle
ilgili yogun bir tartisma olsa da, "ortodokslar, Monofizit¢iler ve Nasturilerin
hepsi, onun hem Tanr1 hem insan oldugunda hem fikirdir."*® Kur’an isa’nin
sadece bir elgi oldugunda 1srarcidir (Kur’an 5:72-75; 4:171).

43 Gabriel Said Reynolds, "The Muslim Jesus. Dead or Alive?," Bulletin of SOAS 72, no.
2 (2009): 250. Ayrica bkz. Zeki Saritoprak, Islam's Jesus (Gainesville: University Press of
Florida, 2014), 23.

*4 Bristow, 47-51, 163-68.

45 Richard Bauckham, Jesus and the God of Israel: God Crucified and Other Studies on
the New Testament's Christology of Divine Identity (Grand Rapids: Eerdmans, 2008), 182.

46 Theodore Sabo, From Monophysitism to Nestorianism: Ad 431-681 (Cambridge:
Cambridge Scholars Publishing, 2018), 1. Cragg’in soyledigi gibi, “Iznik’teki ‘Baba ile aym
0ze sahip’ ifadesi sorgulanmamist1.” Kenneth Cragg, The Arab Christian: A History in the
Middle East (Louisville: Westminster/John Knox Press, 1991), 15-16. Block,
“Muhammed’in karsilastigi, muhtemelen Monofizit¢ilikti” diyor. C. Jonn Block, The
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Kutsal Kitap diisiincelerinin ve Kutsal Kitap’a benzer i¢erigin Kur’an’da
bulunmasi, 6zellikle de peygamber anlatilarina baslarken "hatirlamak"
sOzctigliniin kullanilmasi gz 6nilinde bulunduruldugunda, bunlarin Hicaz
bolgesindeki Yahudi ve Hristiyan topluluklarinda bulunmasiyla agiklanabilir.
Ama Yeni Antlagsma’nin, Kutsal Kitap karakterlerini parlak renklerle sunan
Yahudi yorum kitaplar1 ve yorumlama yaklasimlarina kars1 6zellikle
uyardigini da unutmamaliyiz (1Ti. 1:4; 4:7; Tit. 1:14). Watson, Pavlus’un
[brahim’in erdem 6rnegi olarak sunuldugu ikinci Tapinak anlatilarryla olan
yakinligini gosterir.*” Bence Kur’an bu Kutsal Kitap benzeri Yahudi
‘kahramanlik’ hikayelerini genisletiyor ve ¢ok farkli bir anlati sunuyor.
Onceki kitaplar1 dogruladigini iddia ediyor,*® ama bir devamlilik sunmaktan
ziyade bu ge¢misi bir sonucuna baglayarak sonlandiriyor.

Kapsaml1 bir Islam (ya da diger dinler) teolojisi, bu makalenin
kapsaminin Stesindedir.*® Tanr1 gergekten de antlasma toplulugunun
disindaki halklarin arasinda ¢esitli yollarla ¢alismis, kendisini taniksiz
birakmamustir (Elg. 14:17; Rom. 1:20). Tanr1 goriimler, melekler ve insan
temsilcileri araciligtyla, usagi olan kizin kendisine Elisa’dan bahsettigi
Naaman (2Kr. 5:1-4) ve melek goriimiiniin onu Petrus’un ‘kurtulus bulacagi
sozlerini’ duymaya hazirlayan Kornelius (Elg. 11:14) gibi gercek
peygamberlik soziinii duymaya ihtiyaci olan insanlara seslenmistir. Ama ne
Naaman ne de Kornelius peygamber yapilmadilar. Muhammed’i Tanr1’nin
bir peygamberi olarak siniflandirabilecek bir Kutsal Kitap kategorisinin olup
olmadigina karar vermek farkli bir konudur ve hem Kur’an’1n peygamber
hikayelerindeki motiflerin hem de Kutsal Kitap’in iist anlatisinda
peygamberlerin rollerinin kapsamli bir sekilde degerlendirilmesini gerektirir.

Qur’an in Christian-Muslim Dialogue: Historical and Modern Interpretations (Abingdon:
Routledge, 2014), Kindle Locations 911-12.

47 Erancis Watson, Paul and the Hermeneutics of Faith (London: T & T Clark
International, 2004), 167-269.

48 Ornegin, “O, sana kendisinden dncekileri tasdik edip dogrulayan bu kitab1 hak ile

indirdi. Daha dnce insanlara hidayet olarak Tevrat’1 ve incil’i de yine O indirmisti.” (Kur’an
3:3; kars. 2:91; 3:81; 5:48; 10:37).

49 Giincel bir mijdeci ¢alisma i¢in bkz. Daniel Strange, 'For Their Rock Is Not as Our
Rock': An Evangelical Theology of Religions (Leicester: Inter-Varsity, 2014).
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Talman, Bavinck’in ‘Tanr1 Muhammed’le iletisim kurdu ve ona dokundu’
seklindeki goriisiinii onaylarak alintilar.>® Bavinck sdyle demistir: "Buda,
eger Tanr1 ona dokunmus olmasaydi asla kurtulus yoluyla ilgili diisiinmezdi.
Muhammed, eger Tanr1 onunla ilgilenmemis olsaydi asla kendi
peygamberlik tanikligini vermezdi. Her din bir sekilde Tanri’nin sessizce
yaptigi isleri icerir." Ama ayni zamanda, insanin her zaman Tanr1’nin bu
sessiz islerini bastirma Ve degistirme ile saptirdigini da vurgulamistir. Bu
ylizden kilise algakgdniillii bir sekilde tiim peygamberlerle uyum igerisinde
taniklik vermelidir ¢iinkii sadece Isa Mesih’te Tanr1’nin sesini duyar, suretini
gorriz.>t

Benim goriisiime gore, Kur’an "peygamberleri araciligiyla Kutsal
Yazilar’da 6nceden vaat edilmis Miijde" (Rom. 1:1-4) i¢in farkl bir hikaye
sunarak degisiklik yapar. Sonug olarak, Kur’an’daki Muhammed’in
kisilestirdigi peygamber modeli, en nihayetinde "Isa’ya taniklik,
peygamberlik ruhunun 6ziidiir” (Va. 19:10) diyen Kutsal Kitap modeliyle
uyumsuzdur.

Misyonbilimsel sonuglar

Miijde merkezli bir yorumbilim, Eski Antlasma’y1 ve Yeni Antlagsma’y1
tek bir kitap olarak gormek i¢in olmazsa olmazdir. Kutsal Kitap
peygamberlerinin miihrii olarak Vaftizci Yahya’'nin hizmeti Mesih’in
haberciligini yapmis, bu yorum anlayisini netlestirmis, Tanr1’nin
Egemenliginin yaklastigini1 duyurmustur. Dirilisinden sonra Mesih
takipgilerine Kutsal Yazilar1 onun acisinin ve sonra da yiiceliginin 1s181inda
okumay1 o6gretmistir (Lu. 24:25-27, 32-34, 44-49; El¢. 1:3). Eger
Muhammed’i dogru bir sekilde degerlendirmek i¢in ve Miisliimanlara ikna
edici bir taniklik vermek i¢in Kutsal Kitap’1 kullanacaksak, bu yorumsal
cizelgeyi goziimiizlin 6niinde tutmaliy1z. Bu elbette her din hakkinda Kutsal
Kitap’a dayal1 bir teoloji yapmak i¢in gerekli olacaktir.

Muhammed’in peygamberligini onu Hristiyan kategorilerine benzer bir
kategoriye sokmaya calisan bir sekilde yorumlamak, ne Kutsal Kitap’a ve de
Kur’an’a hakkini vermis olmaz. Bu yiizden Isa’nin essizligi ve

50 3. H. Bavinck, The Church between Temple and Mosque (Grand Rapids: Eerdmans,
1966), 125.

51 |pid., 200-05.
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sonunculuguna olan inancimi saygiyla ifade etmek, Muhammed hakkinda ne
diisiindiiglim sorusuna verilecek en 1yi cevap olacaktir. Vaftizci Yahya’nin
uzun zamandir beklenen Kurtarici Isa’y1 isaret ettigini ve Isa’nin Yahya’yla
ilgili “bir peygamberden fazlas1’ dedigi tanikligin1 anlatmak, Muhammed’in
Kutsal Kitap’in hikayesine neden uymadigiyla ilgili daha net bir anlay1s
verecektir.

Iyi bir taniklik genelde onu dinleyenlerin diinya gériisiinii baslangic
noktasi olarak alir; 6rnegin Pavlus Atina’daki konusmasina ‘bilinmeyen
Tanr1’ sunagina gondermede bulunarak baslamistir (Elg. 17:23). Ama
Coleman’n belirttigi gibi, ‘Pavlus sunakla ilgili yorum yaptiktan sonra
onlarin diinya goriislerini ve uygulamalarini ciddi bi¢imde kinamis, bunu
yaparken de bilgisizliklerini ve kusurlarini vurgulamaya devam etmistir.>2
Miisliimanlara olan taniklik, onlarin peygamberlerle ilgili anlayislarindan
baslayabilir ve sonra Miijde’ye gegilebilir; Pennington bunu énerir.>® Ama
bulgularimin 15181nda, burada Kutsal Kitap’in ve Kur’an’in peygamberlik
diistincelerinin derin bir sekilde farkli olduklarini akilda bulundurmak
onemli olacaktir. Yahya’nin kendisinden sonra gelen Yiice Olan’1
peygamberlikle duyurmasinin ve isa’nin tiim peygamberlerin kendisinden
bahsettigini sdylemesinin altin1 ¢izmek gerekir.

Dinlerle ilgili Kutsal Kitap teolojimiz ne olursa olsun, Muhammed’i kendi
anlayisimiza gore tekrar yorumlayarak Miisliimanlara saygisizlik
etmemeliyiz. Bunun yerine, ‘bir peygamberden fazlas1’ olan Yahya’nin
durusunu gosterip onlar1 Tanr1 Kuzusuna yonlendirerek, Tanr1’y1 arayislarini
onurlandirmamiz gerekir.

52 Coleman, 59. Elg.17:15-34 ile ilgili bir degerlendirme i¢in bkz. s. 54-65. Ayrica ¢ok
ilging bir baskasi i¢in bkz. Kevin Higgins, "The Key to Insider Movements: The 'Devoted’s'
of Acts,” IJFM 21, no. 4 (2004).

53 Perry Pennington, "From Prophethood to the Gospel: Talking to Folk Muslims About
Jesus," IJFM 31, no. 4 (2014): 197-98.
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